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1. Sissejuhatus

Uuring tõukub probleemist, et erivajadusega inimesed ning iseäranis muukeelne sihtrühm ei
pruugi mitmesuguste takistuste tõttu (ebapiisav kommunikatsioon, vähesed digioskused,
infomaterjalid pole kohandatud erivajadustega inimestele sobivaks) saada õigeaegset teavet
neile vajalikest toetustest. Siinse uuringu eesmärgiks on mõista, milline on olnud
venekeelsete erivajadusega inimeste kogemus kodude kohandamise meetme tegevuses
2.5.2 “Puuetega inimeste eluasemete füüsiline kohandamine” osalemisel (või
mitteosalemisel) ja koostada soovitused edaspidi sarnaste meetmete disainimiseks, et
parandada sihtrühma osalemisvõimalusi.

Uuringu keskmes on venekeelsed erivajadusega inimesed, kes ei saa igapäevasuhtluses
eesti keele kasutamisega hakkama ning kelle toimetulek võib seega olla eriliselt
raskendatud. Probleemile on osutanud varasemad uuringud, mille kohaselt on iseseisva
toimetuleku riskigruppi kuulumise tõenäosus suurem mitte-eestlastel, mis võib olla seotud
nende keskmisest halvema terviseseisundi ja pisut kõrgema keskmise vanusega, kuid ka
raskustega eestikeelses inforuumis orienteerumisel1. Samuti osutab venekeelse
erivajadusega elanikkonna vähesele kaasatusele ühiskonnas Eesti Puuetega Inimeste Koda,
tõdedes, et mõnes piirkonnas võib puuetega inimeste esindusorganisatsioonidega kontakti
puudumisel jääda nende abivajadus üldse märkamata2.

Siinse uuringu eesmärgiks on mõista kohanduse taotlemise ja elluviimise protsessi inimese
enda vaatenurgast ning leida üles kitsaskohad, mille alusel koostada soovitused tulevikus
sihtrühma paremaks kaasamiseks sarnastesse toetusmeetmetesse.

Uuringu kesksed uurimisküsimused olid seega:

1) Kuidas jõuda infoga toetusvõimalusest senisest enam ka venekeelsete
erivajadustega inimesteni ja toetada nende osalemist?

2) Kuidas muuta toetuse taotlemise protsessi sujuvamaks, selgemaks ja paremini
sihtrühma vajadustele (sh venekeelsete erivajadusega inimeste vajadustele)
vastavaks?

Eluruumide kohandamise teenuse korralduse – sh näiteks meetmest teavitamise,
omaosaluse suuruse ja taotluste järjestamise – üle otsustas kohalik omavalitsus
iseseisvalt. Seega on siinse uuringu eesmärgiks võrrelda ka erinevate KOVide
teenusmudeleid ning nende ligipääsetavust ja protsessi mugavust sihtrühma jaoks. Samuti
vesteldi meetme ülesehituse paremaks mõistmiseks meetme väljatöötajatega
rakendusasutusest (Sotsiaalministeerium) ning rakendusükusest (Riigi Tugiteenuste Keskus,
edaspidi RTK). Peamiseks kontaktiks omavalitsustele sisulistes küsimustes oli
Sotsiaalkindlustusamet ning enne meetme väljakuulutamist viidi läbi pilootprojekt Astangu
Kutserehabilitatsiooni Keskusega, mille tulemusi arvesse võttes meede lõplikult kujundati.

2 EPIK. 2018. ÜRO puuetega inimeste õiguste konventsiooni täitmise variraport. Leitav:
https://www.epikoda.ee/wp-content/uploads/2018/03/EPIK_variraport_webi.pdf (viimati vaadatud: 14.10.2022)

1 Turu-Uuringute AS. 2020. Elanikkonna tegevuspiirangute ja hooldusvajaduse uuring.
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Võimalikult tervikliku pildi saamiseks vestlesid uuringu läbiviijad lisaks
Sotsiaalkindlustusameti ning Astangu Kutserehabilitatsiooni Keskuse esindajatega. Uuringu
käigus tehti sihtrühma paremaks mõistmiseks täiendavad intervjuud ka kahe sihtrühmaga
lähedalt kokkupuutuva inimese ning Eesti Puuetega Inimeste Koja esindajaga. Omavalitsuste
seast olid kaasatud Tallinn, Tartu, Pärnu, Maardu, Narva, Haapsalu ja Viljandi.

Raport koosneb lisaks sissejuhatusele uuringu tausta ja probleemipüstituse kirjeldusest,
uurimismetoodika ülevaatest ning kokkuvõttest. Uuringu tulemused on jaotatud viieks
alapeatükiks. Iga peatüki lõpus on selle peatüki järeldustele tuginevad soovitused.
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2. Uuringu taust ja probleemipüstitus

Sotsiaalkindlustusameti statistika3 kohaselt elab Eestis 31.03.2022 seisuga 130 643
puudega inimest, kellest suurema osa ehk 43 protsenti (56 179 inimest) moodustavad
liikumispuudega inimesed, suuruselt teine sihtgrupp on liitpuudega inimesed (25%).
Maakondade lõikes on puudega inimeste osakaal suurim Põlvamaal (21.1%4), väikseim aga
Harjumaal ja Tallinnas (vastavalt 6.1% ja 6.3%). Puudega inimeste tööhõivemäär on madal:
üle poole ehk 56% puudega inimestest on eakad ning tööealistest (15–64) puudega
inimestest on tööturul hõivatud vaid 38.2%5. Statistikaameti andmetel oli 2020. aastal
suhtelise vaesuse määr puudega inimeste seas 42.3%6.

Puudega inimeste iseseisvat toimetulekut suurendavad olulisel määral mitmesugused
eluruumide kohandused, mis võimaldavad inimesel ilma kõrvalise abita liikuda, toitu
valmistada ning teostada hügieenitoiminguid. Eluruumide kohandamine on hädavajalik, kui
arvestada, et enamik erivajadusega inimestest elab hoonetes, mis on valminud enne 1981.
aastat, kui ligipääsetavuse nõuetega veel ei arvestatud7. Erinevat tüüpi kohandused (sh
näiteks platvormtõstukid, aiavärava automaatika, lävepakuta ukseava, köögi tööpindade
madalamale toomine, vanni asendamine dušiga) on olulise ühiskondliku mõjuga, sest nende
abil väheneb eeldatavalt hoolduskoormus ning paranevad nii erivajadusega inimese kui tema
hooldaja võimalused tööturul osalemiseks8.

Sotsiaalhoolekande seaduse kohaselt abistab inimesi, kel on puudest tingituna raskusi
eluruumis liikumise, endaga toimetuleku või suhtlemisega, eluruumi kohandamisel kohalik
omavalitsus. Linna või valla omavahenditest pakutav eluruumide kohandamise toetuse
summa on aga seni olnud reeglina liialt madal, et see vastaks tegelikule abivajadusele ning
et inimesed tunneksid toetuse taotlemise vastu huvi9. Samuti oli varasemalt paljudes
omavalitsustes kodude kohandamiseks toetuste jagamise kord määruse kujul kehtestamata
ning kodude kohandamine oli vähem kui poolte KOVide sotsiaalteenuste nimistus, kallimate
kohanduste tegemiseks puudusid vahendid10.

Eesmärgiga tagada puudega inimestele paremad elamis-, õppimis- ja töötamistingimused
ning toetada kohalikke omavalitsusi kodude kohandamise teenuse arendamisel11 võimaldati

11Määrus „Puuetega inimeste eluaseme füüsiline kohandamine”. Leitav:
https://www.riigiteataja.ee/akt/101092020005 (viimati vaadatud 14.10.2022)

10 Sotsiaalkaitseministri 26. veebruari 2018. a määrus nr 4 „Puuetega inimeste eluaseme füüsiline kohandamine“,
Lisa 2

9 Civitta. 2022. Ühtekuuluvuspoliitika hoolekandeteenuste tulemuslikkuse ja mõju hindamine
Sotsiaalministeeriumile.

8 Tallinna Linnavalitsus. 2021. Eluruumide kohandamine meetmes „Puuetega inimeste eluaseme füüsiline
kohandamine“. Leitav: https://www.tallinn.ee/est/Kodukohanduse-pilootprojekt-2 (viimati vaadatud 14.10.2022)

7 Sotsiaalkaitseministri määruse „Puuetega inimeste eluaseme füüsiline kohandamine“ seletuskiri; Statistikaamet
2022.

6 Statistikaamet. 2020. THV41: VAESUSE JA MATERIAALSE ILMAJÄETUSE MÄÄR VANUSERÜHMA, SOO JA
PUUDELISUSE JÄRGi (viimati vaadatud 14.10.2022)

5 Statistikaamet. 2021. THV601: TÖÖEALISTE HÕIVESEISUND PUUDELISUSE JA TÖÖVÕIME NING
VANUSERÜHMA JÄRGI (viimati vaadatud 14.10.2022)

4 Statistikaamet. 2022. THV21: PUUDEGA INIMESED MAAKONNA JÄRGI, 1. JAANUAR (viimati vaadatud
14.10.2022)

3 Sotsiaalkindlustusamet. 2022. Sotsiaalkaitse statistika kohalike omavalitsuste lõikes: kehtivad puude otsused.
Leitav: https://sotsiaalkindlustusamet.ee/et/asutus-kontaktid/statistika-ja-aruandlus (viimati vaadatud 14.10.2022)
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kohalikel omavalitsustel taotleda perioodil 03.03.2018 — 31.08.2023 eluruumide
kohandamiseks toetust Euroopa Regionaalarengu Fondi vahenditest meetme 2.5
„Hoolekande taristu arendamine, keskkonna kohandamine puuetega inimeste vajadustele
vastavaks“ tegevuse 2.5.2 „Puuetega inimeste eluaseme füüsiline kohandamine“ raames.
Meetme kogueelarve oli 9,5 miljonit eurot ning tegevuse eesmärgiks seati kohandada
aastaks 2023 vähemalt 2000 eluruumi.

Taotlusvoorudele eelnes katseprojekt, kus toetuse saajaks oli Astangu Kutserehabilitatsiooni
Keskus ja partneriks Tallinna linn ning mille käigus kohandati esimesed 45 kodu.
Katseprojekti ühe olulisema tulemusena kehtestati administratiivse koormuse vähendamise
eesmärgil erinevatele kohanduse liikidele ühikuhinnad. Aluseks võeti katseprojekti käigus
tehtud tööde hinnapakkumuste maksumuste mediaanhinnad koos käibemaksuga.
Ühikuhindades ei sisaldunud projekteerimise, ehituslubade taotlemise ega ehitusjärelevalve
kulud, kuna esitatud tööde puhul ei olnud vastavalt ehitusseadustikule projekteerimist ega
ehituslubasid nõutud. Eelnimetatud tegevused hüvitati tegelike kulude alusel nagu ka need
kohandused, millele ei oldud ühikuhinda määratud. Katseprojektile on järgnenud neli avatud
taotlusvooru, katseprojektis ja kolmes esimeses taotlusvoorus kokku on kohandatud 2254
kodu.12

Toetuse suuruse ja kohanduste arvu aluseks määras rakendusasutus (Sotsiaalministeerium)
voorulise taotlemise puhul puudega inimeste arvu kohalikus omavalitsuses13, sealjuures oli
igal omavalitsusel (sh väiksematel KOVidel, kus puudega inimeste arv on väike) võimalik
taotleda vähemalt üht suurima ühikuhinnaga kohandust. Toetuse saaja (KOVi)
omafinantseeringu miinimummääraks seati 15%. Neljast taotlusvoorust viimane oli jooksev,
st selles voorus ei piiratud kohalike omavalitsuste maksimaalset toetuse suurust ega
kohanduste arvu projektis. Esimeses voorus esitas taotluse 56 omavalitsust 467 kodu
kohandamiseks, teises voorus 75 KOVi 1229 kodu kohandamiseks ja kolmandas voorus 74
KOVi 513 kodu kohandamiseks.14

Meetme tegevusest toetati kohanduse saaja eluruumi kohandamist:

1) liikuvusega seotud toimingute parandamiseks, sealhulgas eluruumi sissepääsu, hoone
välisukse ja eluruumi vahelise käigutee, hoone ja selle territooriumile sissepääsu või piirde
kohandamist;
2) hügieenitoimingute parandamiseks;
3) köögitoimingute parandamiseks.

Ühele inimesele võis olla kavandatud mitu erinevat kohandust, sealhulgas eluruumi
sissepääsu, hoone välisukse ja eluruumi vahelise käigutee, hoone ja selle territooriumile

14 Riigit Tugiteenuste Keskus. 2021. Meede: Puuetega inimeste eluasemete füüsiline kohandamine. Leitav:
https://www.rtk.ee/meede-puuetega-inimeste-eluasemete-fuusiline-kohandamine (viimati vaadatud: 14.10.2022)

13 Näiteks oli Tartu linnas planeeritud kohanduste arvuks 189, sest  01.01.2017 elas Tartus 14 122 puudega
inimest, mis moodustab 9,44% kogu 149 512 puudega inimeste arvust ja 9,44% 2000-st on 189 (Allikas: meetme
määruse seletuskiri)

12 Civitta. 2022. Ühtekuuluvuspoliitika hoolekandeteenuste tulemuslikkuse ja mõju hindamine
Sotsiaalministeeriumile
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sissepääsu või piirde kohandamine, hügieenitoimingute parandamine või köögitoimingute
parandamine15.

Kohanduste taotlemise täpsema korralduse üle otsustas iga KOV iseseisvalt. Kohanduste
vajajad pidid taotlema toetust KOVilt ning kohanduste valmimise järel (st kulude tekkimisel)
esitas KOV maksetaotluse meetmest toetuse saamiseks RTK-le. Hiljemalt esimese
maksetaotlusega RTK-le tuli kohalikul omavalitsusel esitada õigusakt, mis pidi sisaldama
teavet kohanduse saajate teavitamise, toetuse taotluste vastuvõtmise ja menetlemise,
toetuse saajate nimekirja koostamise aluste, kohanduste tegemiseks vajalike kokkulepete,
lepingute sõlmimise, kohanduse saajale või tegijale lepingu kohaselt tööde eest tasumise,
dokumentide säilitamise ning projektidele järelkontrolli ja kohanduse mõju hindamise
tegemise kohta.

Taotlusvooru väljakuulutamise järel teavitas KOV oma elanikke toetusmeetmest erinevate
infokanalite, sh omavalitsuse veebilehe vahendusel. Kohanduse taotlejal tuli esitada KOVile
avaldus, kus oli muuhulgas kirjeldatud soovitud kohandust, reeglina kas paberkandjal või
e-posti teel. Samuti tuli taotlejal olenevalt kohandusest saada toetuse tingimuste täitmiseks
korteriühistu, eluruumi omaniku või kaasomaniku nõusolek kohanduse teostamiseks.

Laekunud taotlused järjestati KOVides kas kronoloogiliselt, st saabumise järjekorras, või
muude tunnuste, näiteks vanuse ning abivajaduse alusel – siinkohal KOVide meetodid
erinesid. Seejärel esitati RTKle kõigist avaldustest koondtaotlus. Taotluste menetlemise ning
koondtaotluse rahuldamise otsuse järel viidi läbi kodukülastused, et hinnata kohanduste
otstarbekust ning vastavust meetme tingimustele. Keerulisemate juhtumite lahendamiseks
peeti nõu RTK või Sotsiaalkindlustusameti konsultandiga. Kohanduse saajal tuli kohanduse
teostamiseks võtta ehitusfirmadelt reeglina vähemalt kaks hinnapakkumist. Selles osas said
kohanduse taotlejad KOVilt nõustamist, samuti võis omavalitsustel olla koostatud
ehitusettevõtetest soovituslik nimekiri või viidud läbi hange kohandusi teostava ettevõtte
leidmiseks. Samuti määrati kindlaks kohanduse saaja omaosalus, juhul kui kohanduse
maksumus ületas ühikuhinna, ning võimekus seda tasuda. Mitmel juhul kombineeriti
meetme toetust omavalitsuse vahenditega.

Taotluse rahuldamise otsuse järel sõlmiti kohanduse saaja ja kohanduse teostaja ehk
ehitusettevõtjaga leping – reeglina kolmepoolne, kuid esines ka teistsuguseid lahendusi.
Kohanduste teostamise käigus suhtles ehitusettevõttega eelkõige kohanduse saaja ning
KOV andis vajadusel nõu. Samuti teostasid KOVid üldjuhul ehitusekspertiisi nii enne
ehitustööde algust, tööde jooksul kui ka kohanduse valmimise järel. Esines ka juhtumeid, kus
inimene ei vajanud enam kohandust või ilmnes vajadus teistsuguse kohanduse järele ning
taotlust tuli muuta – siis tuli KOVil esitada RTKle muudetud koondtaotlus.

Kui kohandused olid valminud ning vastasid nõuetele, allkirjastati tööde
üleandmise-vastuvõtmise akt ning KOV maksis toetuse välja kas kohanduse saajale või

15 Lepik, O. 2018. Puudega inimeste eluruumide kohandamiseks esitas taotlused 56 omavalitsust.
Sotsiaalministeerium. Leitav:
https://www.sm.ee/uudised/puudega-inimeste-eluruumide-kohandamiseks-esitas-taotlused-56-omavalitsust
(viimati vaadatud: 29.11.2022)
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tööde teostajale. KOV esitas seejärel RTKle maksetaotluse (kas koondtaotluse kõikide
valminud kohandustega või näiteks iga kümne kohanduse järel), mis pidi sisaldama detailset
infot, sh enne ja pärast fotosid, valminud kohandustest. Toetuse väljamaksmise eelduseks
oli projektis esitatud kohanduste tegemine ja kulude tekkimine.16

3. Uurimismetoodika ja piirangud

Kohalikelt omavalitsustelt, meetme kujundajatelt ja venekeelsete erivajadustega inimeste
sihtgrupilt info kogumiseks viidi uuringu käigus läbi poolstruktureeritud intervjuud ehk
teemaintervjuud, mille puhul on käsitletavad alateemad kava kujul olemas, kuid intervjuu
kulg ja küsimuste järjekord on paindlik, võimaldades inimestel tõstatada oma kogemusest
lähtuvaid olulisi teemasid. Intervjuude kestvuseks oli hinnanguliselt 60 minutit ning need
leidsid aset Zoomi keskkonnas, erivajadustega inimeste või nende esindajate puhul ka
näost-näkku kohtumiste või telefonivestlustena, lähtuvalt inimese eelistustest ja
võimalustest.

Uuringu käigus toetuti sisendile järgmistelt sihtrühmadelt:

● Intervjuud seitsme kohaliku omavalitsuse esindajaga – Tallinn, Tartu, Pärnu, Narva,
Viljandi, Maardu ja Haapsalu. KOVide valimi koostamisel jälgiti, et esindatud oleksid
erineva suurusega omavalitsused ning erinevad Eesti piirkonnad. Valimist jäid välja
omavalitsused, kus venekeelse elanikkonna osakaal ja seega ka vene keelt
kõnelevate kohanduse saajate arv oli väga väike või puudus – seetõttu moodustavad
KOVide valimi väiksemate valdade asemel erineva suurusega linnad. Intervjuudes
osalesid väljavalitud KOVide sotsiaalosakondade esindajad, kes olid vastutavad
kodude kohandamise teenuse korraldamise eest. Omavalitsustelt uuriti, kuidas
jagasid nad infot meetmest venekeelsele kogukonnale, kuidas ja mille alusel valisid
toetuse saajad, kuidas oli korraldatud ehitusettevõtetega suhtlus jpm.

● 10 intervjuud toetust saanud venekeelsete erivajadusega inimestega, kes eesti keelt
ei räägi või jääb keeleoskus alla B1 taseme. Intervjuude käigus uuriti, milliste kanalite
kaudu kuuldi toetuse taotlemise võimalusest, kuivõrd keerukas oli taotlemise
protsess, kuidas jäädi rahule tehtud kohandusega, milliseid ettepanekuid on taolise
meetme korraldamiseks tulevikus jpm.

● Üks intervjuu venekeelse erivajadusega inimesega (eesti keele oskus puudus), kes
oleks toetusele kvalifitseerunud, kuid ei saanud toetust taotleda, kuna omavalitsusel
ei jätkunud meetmest jagatud eelarvelisi vahendeid. Intervjuu käigus uuriti, milliseid
kommunikatsioonikanaleid eelistatakse ja millised võiksid olla sobivad
toetusmeetmed iseseisva toimetuleku hõlbustamiseks.

● Kaks intervjuud kohanduse saaja eestkostjaga (pereliikmed).
● Kaks intervjuud kohanduse saaja pereliikmetega, kes toetuste taotlemist ja

kohandamise protsessi erivajadusega inimese eest juhtisid. Intervjuud kohanduse

16 Sotsiaalkaitseministri 26. veebruari 2018. a määrus nr 4 „Puuetega inimeste eluaseme füüsiline kohandamine“
koos seletuskirja ja lisadega; Individuaalintervjuud meetme kujundajatega
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saaja esindajatega olid üles ehitatud sarnaselt intervjuudega, mis viidi läbi
kohanduse saaja endaga – uuriti taotlusprotsessi, info levimise ning kohanduse
teostamise kohta.

● Meetme korraldusliku poole paremaks mõistmiseks viidi läbi neli intervjuud: RTK,
Sotsiaalministeeriumi, Sotsiaalkindlustusameti ja Astangu Kutserehabilitatsiooni
Keskuse esindajaga. Iga intervjuu oli üles ehitatud veidi erinevalt, kuid intervjuude
eesmärgiks oli saada terviklik pilt meetme eesmärgist, asutuste omavahelisest
koostööst ning võimalustest muuta taolisi toetusmeetmeid erivajadusega inimestele
tulevikus veelgi enam ligipääsetavaks ja sobivaks.

● Erivajadusega inimeste olukorra paremaks mõistmiseks viidi läbi üks intervjuu Eesti
Puuetega Inimeste Koja esindajaga ning kaks intervjuud inimestega, kes puutuvad
oma rollides venekeelsete erivajadusega inimeste ja nende nõustamisega palju
kokku. Intervjuude käigus uuriti, millisel moel ja milliste kanalite kaudu eelistavad
venekeelsed erivajadusega inimesed suhelda, mis valmistab raskusi
ametiasutustega suhtlemisel ja sobivate toetuste taotlemisel ning millega peab
arvestama venekeelsetele erivajadusega inimestele suunatud toetusmeetmete ja
teenuste disainimisel.

Kokku viidi uuringu raames läbi 29 poolstruktureeritud intervjuud. Vestlused salvestati, neist
tehti märkmed ning märkmetele tuginedes ja saadud andmeid analüüsides koostati siinne
raport. Erivajadusega inimeste hulgas, kellega vesteldi otse või kelle kogemust kaardistati
pereliikmega vesteldes, oli nii mehi kui naisi vanusevahemikus 19-86 eluaastat.

Kui esialgu oli uurimismeeskonna plaaniks vestelda nii nende inimestega, kes toetust said,
kui nendega, kes taotlesid, kuid ei saanud, kui ka nendega, kes oleksid taotlusvooru
kriteeriumitele vastanud, kuid mõnel põhjusel toetust ei taotlenud, siis uuringu käigus
otsustati peamiselt kaasata inimesed, kes toetust taotlesid ja said. Kuna toetust saanud
inimesed oskasid anda kõige terviklikuma ülevaate, sh vastata nii küsimustele info levimise,
toetuse taotlemise kui kohanduse teostamise kohta, osutus nende intervjueerimine
uurimisküsimusi arvestades kõige mõistlikumaks. Mitmel juhul suunas omavalitsus
uurimismeeskonna inimese enda asemel intervjueerima inimese eestkostjat või pereliiget,
kes erivajadusega inimest taotlusprotsessis abistas.

Venekeelsete erivajadustega inimeste valimisse kaasati uuringu eesmärkidest lähtudes need
osalejad, kes kõnelevad vene keelt emakeelena ning kelle eesti keele oskus jääb alla B1 (ehk
keskmise keeleoskuse) taseme. Keeletaseme väljaselgitamisel lähtuti inimese enda,
tugiisiku või KOVi sotsiaalosakonna töötaja hinnangust. Intervjuud erivajadustega
inimestega viisid läbi vene keelt emakeelena kõnelevad uurimismeeskonna liikmed, kes
oskavad lisaks kõrgtasemel eesti keelt ning kes teostasid ka intervjuude esmase analüüsi.

Sobivate intervjueeritavate leidmiseks kontakteeruti uuringus osalenud omavalitsustega ning
paluti neil küsida meetmest toetust saanud ja sihtrühma kriteeriumitele vastavatelt
erivajadusega inimestelt nõusolekut intervjuuks. Lisaks pöörduti nii üleriigiliste kui
piirkondlike erivajadusega inimeste esindusorganisatsioonide poole, nt Tartu Puuetega
Inimeste Koda ja Eesti Puuetega Inimeste Koda. Kui esialgu sooviti kaasata erivajadusega
inimesi kõigist uuringusse kaasatud omavalitsustest, siis uuringu käigus otsustati
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suurendada Tallinna linnast kaasatud erivajadusega inimeste hulka ning vähendada teistest
omavalitsustest kaasatud erivajadustega inimeste hulka. Peamiselt tehti seda põhjusel, et
osades valitud omavalitsustes ei olnud piisavalt sihtrühma esindajaid või polnud nad nõus
intervjuud andma. Lisaks toetas otsust Tallinnast rohkem inimesi kaasata tõik, et Tallinnas
elab võrreldes paljude teiste Eesti omavalitsustega suurem hulk venekeelseid, sh
erivajadusega venekeelseid inimesi. Tänutäheks intervjuus osalemise eest andsid uurijad
erivajadusega inimestele nende eelistatud kaupluse kinkekaardi vääringus 20 eurot, mis
toimetati kohale kas posti teel või e-postiga.

Uuringu algusfaasis pöördusid uurijad lisaks eelnimetatud omavalitsustele ka Võru linna,
Valga linna, Paide linna, Valga valla ning Tori valla poole, kuid üheski neist omavalitsustest ei
olnud piisavalt sihtrühma esindajaid, kellega intervjuusid läbi viia. Kahe kaasatud
omavalitsuse – Maardu ja Narva linna – puhul tuleb arvestada, et tegemist on valdavalt
venekeelsete piirkondadega, kus keeleküsimused (sh mitmekeelne kommunikatsioon) on
teise tähendusega kui eestikeelsetes piirkondades ning kus reeglina ei ole vene keeles
suhtlemine ka ametnikele probleemiks. Pärnu linnast ja Viljandi linnast ei õnnestunud
erivajadusega inimesi kaasata – esimesel juhul ei õnnestunud sihtrühmaga (omavalitsuse
kaudu) kontakteeruda. Info küll edastati, kuid inimesed ei avaldanud soovi uuringus
osalemiseks. Teisel juhul ei olnud linnas selliseid toetust taotlenud venekeelseid
erivajadusega inimesi, kes eesti keelt ei räägi või räägivad seda väga vähesel määral. Selleks,
et erivajadusega inimeste vaatenurk piisavalt esile tuleks, suurendati intervjueeritavate hulka
Tallinnas ning kaasati üks inimene Kohtla-Järvelt. Valimisse kaasatutest üks inimene oli
toetust saanud pilootprojekti raames, mida vedas Astangu Kutserehabilitatsiooni Keskus.
Uurijad võtsid erisusi andmete analüüsimisel arvesse.

Olulisemaks piiranguks omavalitsustega läbiviidud intervjuude puhul võib pidada ka seda, et
taotlusvoorudest on omajagu aega möödas ning paljudes omavalitsustes oli esialgu
meetmega tegelenud spetsialist töölt lahkunud või vahetunud ning intervjueeritav ei osanud
anda protsessist täielikku ülevaadet.

Meetmes osalemise kogemuse uurimiseks kasutati siinses uuringus mitme kvalitatiivse
meetodi kombinatsiooni. Lisaks poolstruktureeritud intervjuudele viidi uuringu esimestes
etappides läbi dokumendianalüüs, mis hõlmas teiste seas meedet reguleerivaid ja kohalike
omavalitsuste teenuseid reguleerivaid õigusakte. Eesmärk oli mõista meetme korraldust
erinevates KOVides ning koguda infot meetme teekonna kaardistamiseks, millest lähtuda
intervjuude tulemuste vajalikku konteksti asetamisel. Samuti hõlmas dokumendianalüüs
statistikat ning uuringuid, mis puudutavad erivajadusega inimeste sihtrühma ning nende
kaasatust ühiskonnaellu.

4. Uuringu tulemused

Uuringu tulemused on esitatud põhiliste teemade lõikes, mis intervjuusid läbi viies ning
dokumente analüüsides välja koorusid. Integreeritud on nii meetme väljatöötajate,
omavalitsuste, erivajadustega inimestega kokkupuutuvate spetsialistide kui erivajadustega
inimeste endi vaade. Iga teemaploki lõpus on välja toodud tulemustele tuginevad
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soovitused. Soovituste sulgudesse on märgitud, kellele soovitus suunatud on – RTK, SOM
või omavalitsused.

4.1 Meetme kohta info levitamine, sh info jagamine venekeelsele
elanikkonnale

Intervjuudes uuriti nii omavalitsuste kui erivajadusega inimeste endi käest meedet
puudutava info levitamise ja levimise kohta. Kaardistati eelistatud kanalid ja kogukonna roll
info jagamisel. Uuriti võimalike takistuste kohta vene keeles info jagamisel ning kaardistati
viise veelgi tõhusamaks infovahetuseks.

Enamik uuringusse kaasatud omavalitsusi kasutas meetme kohta info levitamiseks oma
tavapäraseid kanaleid – info pandi üles kodulehele ning sotsiaalmeediasse, võimalusel
räägiti toetusmeetmest raadios või teles, kajastati kohalikus ajalehes. Abiks olid ka riiklikud
kajastused. Lisaks oli olulisel kohal abivajajate vahetu märkamine, nt võisid omavalitsusele
või erivajadusega inimesele infot jagada koduhooldajad või paluti infot vahendada
erivajadusega inimesi koondavatel ühendustel. Mõnel juhul võeti appi perearstikeskused
ning piirkondlikud sotsiaalkeskused, kus sihtrühm koos käib või kust nad on harjunud infot
saama. Intervjuudest selgus, et võrreldes eestikeelse elanikkonnaga toetub venekeelne
elanikkond nii info otsimisel kui üleüldises asjaajamises julgemalt kogukonnale. Ei peljata
küsida ka naabrite abi. Erivajadusega inimesed tõid mitmel juhul välja, et info taotlusvoorust
jõudis nendeni vaid tuttavate kaudu. Väljendati nördimust, et info ei liikunud piisaval määral
ametlikke kanaleid pidi ning kui poleks olnud abivalmit tuttavat, ei olekski info inimeseni
jõudnud. Sellistes olukordades oleks soovitud infot saada otse omavalitsuselt või mõnelt
spetsialistilt, kellega inimene kokku puutub (nt arst või hooldaja).

"Info jõudis meieni õigeaegselt tuttava kaudu, kuna kohe, kui saime teada
diagnoosist, hakkasime ise mõtlema kogu perega, mida teha ja kuidas vanaisa
elu kergendada, aidata tal olla aktiivne ja iseseisev, vaatamata diagnoosile ja
sellele, et ta varsti ei saa iseseisvalt käia." – kohanduse saaja lähedane

"Keegi ei edastanud meile vajalikku infot – ei perearst, raviarst ega
sotsiaaltöötaja." – kohanduse saaja

RTK ise infot meetme kohta vene keeles ei jaganud. Neis omavalitsustes, kus on suur
venekeelne elanikkond (Narva, Maardu) läks info välja kakskeelsena (eesti ja vene keeles)
ning kuivõrd ka omavalitsuse töötajad kõnelevad vene keelt, ei osutunud keeleküsimus
probleemiks. Vene keeles jagas infot (ja nõustas soovi korral potentsiaalseid taotlejaid, sh
telefoni teel) ka Tallinna linn, kus venekeelse elanikkonna osa on suur. Teised
omavalitsused, kus venekeelne elanikkond on proportsionaalselt väiksem, laialdaselt
venekeelset infot ei jaganud, kuid võimalusel (nt kui sotsiaaltöötaja või muu kontaktisik
kõneles ka vene keelt) nõustasid ka vene keeles. Omavalitsused märkisid, et just
venekeelne elanikkond eelistab pigem telefoni teel või näost näkku suhtlemist
kirjavahetusele. Seda kinnitas ka erivajadusega inimesi nõustav spetsialist, kelle praktikas
esines olukordi, kus vene keelt kõnelev inimene läks ametiasutusse kohale ilma sellest
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eelnevalt teatamata ja lootuses, et kohapealne suhtlus lihtsustab asjaajamist, kuid sai
hoopis negatiivse kogemuse osaliseks, kui spetsialistil ei olnud aega tema murega tegeleda.
Spetsialisti hinnangul võib lisaks suhtlustõrkeid põhjustada asjaolu, et isegi kui
omavalitsuses leidub ametnik, kes räägib vene keelt, ei pruugi ametnikel olla kirillitsaga
klaviatuuri, et olle venekeelses kirjavahetuses. Rolli mängib kindlasti ka asjaolu, et paljud
toetuse taotlejad ja saajad on väga kõrges vanuses.

Kuna omavalitsustel ei olnud probleeme taotlejate hulgaga (pigem oli taotlejaid rohkem kui
raha), ei tajutud kitsaskohti ka kommunikatsiooni osas. Paljuski levis info meetme kohta
suust suhu, eriti väiksemates kohtades. Samuti aitas kaasa see, et meetmel oli mitu vooru –
iga järgmise vooru puhul oli võimalus toetust saada sihtrühmale juba tuttavam ning info levis
kiiremini. Rahulolematust põhjustas see, kui kohanduse vajajad said meetmest teada alles
taotlusvooru lõppedes ning pidid ootama uut vooru, või olukorrad, kus inimene oli eelnevalt
taotlenud toetust omavalitsuse enda eelarvest ja saanud oluliselt väiksema summa kui
eraldati meetme raames nt mõnele tuttavale. RTK hinnangul peitub eduka
kommunikatsiooni võti selles, kui prioriteetne on teema omavalitsuste jaoks – kui nii teemat
kui meedet tajutakse olulisena, on rohkem motivatsiooni panustada ka
kommunikatsioonitegevustesse. Lihtsam on suurematel omavalitsustel, kus on üleüldiselt
ressurssi selle teemaga tegelemiseks rohkem.

Samas tõdesid omavalitsused, et kindlasti oli ka neid sihtrühma liikmeid, kelleni teave
meetmest üldse ei jõudnud, kuna omavalitsustel puudub nende kohta info. Peamiselt
seostati probleemi hajaasustatud alade ning olukordadega, kus erivajadusega inimese pere
ei ole aktiivselt toeks. Omavalitsuse sotsiaalosakonna vaatevälja ei pruugi sattuda inimesed,
kellele on küll määratud puue, kuid kes toimetavad iseseisvalt ning omavalitsuselt
sotsiaaltoetusi ei vaja. Mitmel korral rõhutati, et info jagamisel erivajadusega inimestele
võiks abiks olla ka Sotsiaalkindlustusamet, kellel on andmebaasid sügava ja raske puudega
inimeste kohta ning toetuste jagamise kaudu infot, mis omavalitsusteni ei jõua.
Andmekaitsest või erinevate andmebaaside mitteühilduvusest tulenevaid piiranguid
sihtrühmaga kontakteerumisel tõid välja ka intervjueeritud eksperdid. Samuti võis ülevaadet
abivajavatest inimestest mõjutada omavalitsuste liitumine.

“Meie kogukond on väike, harva leidub erivajadusega inimesi, kellest me midagi
ei tea.” - KOV esindaja

“Ma arvan küll, et võib-olla elab hajaasustusega kuskil Kapa metsas neid
abivajavaid inimesi, küll linna piiris, aga me ei pruugi sellest udumütsigi teada.”
- KOV esindaja

Vastuolulisemat vaatenurka pakkus vestlus Tartus venekeelset elanikkonda (mh juriidilistes
küsimustes) abistanud vabatahtlikuga, kes tõi välja, et sealsed venekeelsed eakad (ja
erivajadusega inimesed) ei ole kursis oma õigustega ning oluline, sh toetusi puudutav info ei
jõua nendeni piisavalt. Eriti suureks kitsaskohaks on üksi elavad eakad, kellel ei ole ka
pereliikmeid info vahendamisel ja mõtestamisel abiks. Venekeelsete eakate hulgas esineb
mitmeid probleeme ja hirme seoses Venemaa sissetungiga Ukrainasse – sanktsioonide
tõttu ei ole nendeni jõudnud Venemaa poolt välja makstavad pensionid ning üleüldise
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meelsuse ja avaliku arutelu tõttu peljatakse Eesti riigiga suhtlemist, kuna kardetakse midagi
nö valesti teha. Meetme rakendamise ajal ei olnud sõda Ukrainas alanud, kuid
uurimisperioodil mõjutas sõda osade venekeelsete elanike valmisolekut uuringu raames
vestlemiseks või intervjuu andmiseks. Samuti tasub sõja mõjuga arvestada tulevikus
venekeelsete sihtrühmale suunatud meetmete disainimisel. Eakate hulgas on info otsimisel
lisaks takistuseks mitmed väärarusaamad, nt uskumus, et mobiiltelefonile helistamine (nt
mõnele infoliinile info saamiseks) on kallis.

Probleeme olulise info liikumisega tõstsid esile ka intervjueeritud eksperdid. Rõhutati nende
gruppide keerulist olukorda, kelle hoolduskoormus on suur (nt erivajadusega laste
vanemad). Lisaks toodi välja, et kui asjaajamine ja riigiasutustega suhtlemine (mh toetuste
taotlemisel) on aeganõudev ning keerukas inimestele, kellel ei ole erivajadust, tasub
arvestada, et see on veelgi keerukam neile, kellel on suhtlemisel või asjaajamisel teatud
(erivajadusest tulenevad) piirangud. Rõhutati, et raskusi võivad valmistada ka kõige
elementaarsemad tegevused, alustades üleüldisest arvutikasutamisest või infootsingust.
Eriti kerkib probleem esile puhkudel, kui ametiasutuse veebilehelt olulise info leidmiseks
peab orienteeruma paljude erinevate teemade ja alamkategooriate vahel. Oluline on info
selge ja lihtne esitamine, mh selleks, et vähendada barjääri riigi ja inimese vahel.

Intervjueeritud spetsialistid olid venekeelsete inimeste nõustamisel kohanud seisukohta, et
riigi prioriteediks on aidata sõjapõgenikke või välismaalasi ning venekeelsed Eesti kodanikud
ei ole prioriteet. Taoline uskumus on pärssinud toetuste taotlemist. Omaette hoidmisse
panustavad ka negatiivsed kogemused ametnikega suhtlemisel, näiteks ametniku kiire
vastus, et omavalitsusel ei ole aega või rahalisi vahendeid pöörduja murega tegelemiseks.
Erivajadusega inimesi nõustav spetsialist tõi esile ka olukordi, mil inimene ei julge küsida
omavalitsuselt täiendavaid selgitusi ning pöördub pigem abi saamiseks mujale. Rohkem on
see spetsialisti kogemuse põhjal levinud just venekeelse elanikkonna seas. Venekeelse
elanikkonna puhul on märgatud eestikeelse elanikkonnaga võrdluses suuremat
erivajadusega kaasnevat stigmat, mis võib tähendada väiksemat valmisolekut toetuste
taotlemiseks (nt vastumeelsus puude vormistamise suhtes). Spetsialist märkis, et
asjaajamisel saavad abiks olla mitmesugused erivajadusega inimeste
esindusorganisatsioonid, kuid ka neile võib venekeelse sihtrühmani jõudmine olla
väljakutseks. Lisaks peaks kodukohandamise võimaluse pakkumine olema tavapäraseks
osaks erivajadusega inimestele mõeldud nõustamisteenusest, mida omavalitsused
osutavad. Näiteks saaks võimalusest juttu olla kodukülastuse raames.

Vestlustest erivajadusega inimeste endiga paistis, et info jõuab inimesteni väga erinevaid
teid pidi – olulisel kohal olid nii esindusorganisatsioonid kui massimeedia. Konkreetsete
väljaannete seas mainiti Tallinnas ilmuvat ajalehte Pealinn, ajalehte Gorodok, MK Estonia,
venekeelne Delfi, Facebooki grupid, venekeelne Postimees, linnaosade lehed Tallinnas,
Aktuaalne Kaamera, Narva puhul veebileht seti.ee. Inimeste proaktiivsus info otsimisel
erines samuti, kuid leiti, et kohanduse saamine ei tohiks sõltuda sellest, kui julge või
kogenud asjaajaja inimene on. Oli nii kogemusi sellest, kuidas info jõudis inimeseni
õigeaegselt, kui ka vastupidiseid kogemusi, kus inimesele jäi mulje, et kõike tehti kiirustades
ning inimene oli lahendust või omavalitsuse poolset abi oodanud juba pikalt. Oli ka neid
peresid, kes planeerisid toetuse taotlemist pikemalt ette ning taotlemisega alustati juba enne
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seda, kui kohanduse saajal erivajadus tekkis (seda olukordades, kus oli teada, et erivajadus
tekib).

"Televisiooni ei vaata, kuna praegu ei ole venekeelseid kanale, raadiot ei kuule.
Seega ainult lugeda kuskilt, ajalehtedest või internetist." – kohanduse saaja

"Tavaliselt ma otsin ise infot, mida ma vajan või küsin otse sotsiaalametist,
vaatan nende kodulehelt, otsin infot." – kohanduse saaja

Mõnel juhul tutvustas võimalust tugiisik või võttis omavalitsus inimesega ise otse
ühendust. Oli ka juhtumeid, kus võimalusest kuuldi naabrilt või tuttavalt, kes oli sarnast
kohandust juba saanud. Otsus just enda elukorralduse parandamiseks toetust taotleda võib
olla ebamugav, kuna abivajavaid inimesi on palju. Taotlemist aitaks vähem ebamugavaks
muuta parem infovahetus – kui erivajadusega inimesel oleks selge teadmine, keda ning
milliste tegevuste raames toetatakse. Sellest saab tulla ka enesekindlus just endale toetuse
taotlemiseks.

"Oli kuidagi ebamugav ja häbi, ma pole taolist taotlust kunagi küsinud, äkki
keegi vajab rohkem kui mina." – kohanduse saaja

“Informatsioon võiks olla rohkem avalikustatud ja kättesaadav, et inimesed
saaks erinevate kanalite kaudu (mitte ainult tuttavate käest) teada täpsemalt,
et mida ja kuidas on võimalik teha. Muidu ei ole piisavalt enesekindlust ja usku,
et ma seda vajan, mul on õigus ja võimalus seda ja toda teha." – kohanduse
saaja

Toodi välja, et omavalitsused ja riigiasutused võiksid suhtluses panna rohkem rõhku
lihtsale keelekasutusele ning visuaalidele ja arvestada ka vaegnägijate vajadustega. See
soovitus ühtib SKA koostatud omavalitsuste kodulehtede kaardistuse17 leidudega, mille
kohaselt pole enamiku KOVide kodulehtedel esitatud info erivajadustest tulenevalt
kättesaadav.

Omavalitsused leidsid, et meetme tulemusena täienes ülevaade nende piirkonnas elavatest
erivajadusega inimestest. Ühendust võtsid ka inimesed, kes varasemalt omavalitsuse tuge ei
olnud vajanud, kuid soovisid abi kodu kohandamisel. Samas esines seisukohti, et
omavalitsus ei pea ega saagi omada ülevaadet kõigist oma haldusalas elavatest
erivajadusega inimestest, mh kuna see oleks inimeste privaatsfääri tungimine ning pigem
võiks abivajav inimene endast ise märku anda. Omavalitsustel on sihtrühma aktiivseks
kaasamiseks puudu ka sotsiaalvaldkonna spetsialistidest, kes muuhulgas on koormatud
väga erinevat tüüpi ülesannetega ehitusjärelevalvest toimetuleku hindamiseni. Ka RTK
kogemuse põhjal mõjutas meetme rakendamise edukust see, kas omavalitsusel oli võimalik
meetme koordineerimise vastutus määrata eraldi töötajale või anti see lisaülesandeks
mõnele sotsiaaltöötajatest, kes oli juba eelnevalt ülekoormatud.

17 Sotsiaalkindlustusamet. 2021. KOV kaardistus – kodulehed. Leitav:
https://sotsiaalkindlustusamet.ee/et/asutus-kontaktid/statistika-ja-aruandlus (viimati vaadatud 14.10.2022)
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Soovitused

➔ Toetada omavalitsusi keskselt rohkem ka venekeelse kommunikatsiooni korraldamisel,
nt koostades venekeelseid infomaterjale, mis on lihtsa keelekasutusega ning toetuvad
visuaalidele. (RTK, SOM)

➔ Kaasata meetme või muu sihtrühmale olulise info jagamisse perearstikeskused ning
teised asutused, kus sihtrühm käib, koguneb või omavahel suhtleb. (KOV, RTK)

➔ Parandada andmete liikumist Sotsiaalkindlustusameti ning kohalike omavalitsuste
vahel, et omavalitsus saaks puudega inimeste sotsiaaltoetuste baasilt parema ülevaate
võimalikest abivajajatest enda piirkonnas. (SOM)

➔ Tagada toetuste jagamisel kõigile sihtrühma liikmetele võrdne ligipääs. Võtta vajadusel
kasutusele meetmeid (nt taotlusvooru pikemalt avatuna hoidmine), mis aitaks infol
levida laiemalt ja ka nende inimesteni, kes esmasest infovahetusest kõrvale jääks või
kelle jaoks asjaajamine on keerulisem mh erivajadusest tulenevate piirangute või
keelebarjääri tõttu. (KOV, RTK)

➔ Viia läbi täiendavaid uuringuid nende (vene keelt kõnelevate) erivajadustega inimeste
eluolu ja vajaduste kaardistamiseks, kes elavad hajaasustatud piirkondades ning kelle
kohta omavalitsustel info puudub. (SOM)

➔ Arvestada Venemaa sõjategevuse mõju kohalikule venekeelsele kogukonnale erinevate
toetusmeetmete disainimise ja info levitamisel. (SOM)

➔ Toetada venekeelsete infolehtede ilmumist paberkandjal. (SOM, KOV)
➔ Tutvustada erivajadusega inimestele kodukohandamise toetuse võimalust regulaarsete

koduvisiitide käigus. (KOV)
➔ Kohandada omavalitsuse veebileht ka erivajadusega inimestele ligipääsetavaks,

lähtudes selleteemalistest juhendmaterjalidest. Võimalusel jagada infot nii veebis kui
telefonitsi ka vene keeles. (KOV)

➔ Jõustada ja toetada neid erivajadusega inimesi kohalikus kogukonnas, kes on toetust
juba saanud ja kes saaksid nõustada teisi erivajadusega inimesi sarnase protsessi
läbimisel. Soodustada erivajadusega inimeste omavahelist suhtlust ja kontaktivahetust.
(KOV)

➔ Rahastada ja võimestada omavalitsusväliseid spetsialiste (nt erivajadusega inimeste
esindusorganisatsioonide töötajad), kes erivajadusega inimesi (toetuste taotlemisel)
nõustavad. (SOM)

4.2 Toetuse taotlemine ja toetuse saajate valiku üle otsustamine

Kõigis omavalitsustes oli taotlusi võimalik esitada nii elektroonselt kui paberkandjal, kuid
sihtrühm eelistas üldjuhul kohapeal suhtlemist – selliselt oli mugavam küsida vajadusel
omavalitsuse spetsialistilt nõu. Taotlejatele tuli muuhulgas selgitada protsessi tervikuna,
kuna esines olukordi, kus inimene eeldas, et pärast taotluse esitamist tehakse kohandus
kohe ja väga kiirelt või et inimene ise panustama ei pea. Omavalitsused rõhutasid, et abistas
see, kui KOVi poolt oli ette nähtud eraldi inimene just kodukohandamise toetuste ja
taotlustega tegelemiseks.
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“Meil on eraldi spetsialist, kes tegeleb taotluse, otsuste ja lepingutega, ja teine
inimene, kes käib kohapeal, teeb ise vajadusel inimese eest fotod, allkirjastab
meie poolt akti. Eraldi on ka sõltumatu ehitusekspert, kes annab hinnangu
hinnapakkumistele. Oleme pannud rõhku sellele, et inimestele tuge pakkuda.
Mõlemad töötajad räägivad ka vene keelt ja on telefonitsi kättesaadavad.” - KOV
esindaja

Omavalitsustes esines toetuse saajate valimisel erinevaid meetodeid – osad lähtusid
taotluste esitamise ajalisest järjestusest (toetuse said kriteeriumitele vastavad taotlused
esitamise järjekorras; seda tajuti neutraalse lähenemisena), osad eelistasid nooremaid
inimesi, osad analüüsisid sotsiaalkomisjonis igat juhtumit eraldi ning tegid otsuse ühiselt
kaalutledes. Arvesse võeti ka taotleja sotsiaalmajanduslikku olukorda, nt hinnati olukorda
kodukülastuse käigus, pangakontode väljavõtetele ja STAR registri andmetele tuginedes ning
prioritiseeriti hinnanguliselt suurema abivajadusega taotlejaid. Ka RTK praktikas oli neid
omavalitsusi, kes suutsid hinnata kohanduse keerukust ja inimese abivajadust juba
taotlusfaasis ning koostasid pingeridasid selle alusel. Võis ka selguda, et lihtsama
kohanduse (nt lävepaku eemaldamine) jaoks ei ole toetust vaja või saab omavalitsus selle
katta omavahenditest. RTK hinnangul võikski toetuse saajate määramine ja
taotluskriteeriumite täpsem sätestamine olla iga omavalitsuse enda otsustada, kuivõrd
omavalitsus tunneb oma elanikkonda riigiasutusest paremini. Samas ei selgu siinsest
analüüsist, et omavalitsused oleksid kriteeriumite loomisel tuginenud elanikkonna analüüsile
ning omavalitsuste eri lähenemised võivad tähendada, et inimestel on sissekirjutusest ja
elukohast lähtuvalt erinevad võimalused vajaliku toe saamiseks, mis läheb vastuollu võrdse
kohtlemise põhimõtetega.

“Vaatasime igat juhtumit eraldi, näiteks kui inimene kirjutas avalduse, et on
võimeline kaasfinantseerima 50 euro ulatuses, võtsime seda arvesse. Kui aga
mõni esitas avalduse, et tal puudub võimalus rahaliselt panustada, võtsime ka
seda arvesse.” - KOV esindaja

Ühel juhul toodi välja, et keskenduti liikumispuudega inimestele, kuid puudega pensionärid
jäeti pigem kõrvale, kui neil ei olnud suuremat liikumisvaegust – seda põhjusel, et viimast
sihtrühma oli linnas väga palju ning oleks olnud keeruline põhjendada ühe või teise inimese
kõrvale jäämist, niisiis võeti fookus raskema liikumispuudega inimestele (lisaks võisid
toetust taotleda ka pimedad). Esines uskumust, et pigem tuleks eelistada noori inimesi, kuna
eakamate puhul võib kohanduse kasutamise aeg jääda lühemaks. Sellised seisukohad
soodustavad ealist diskrimineerimist ning lähevad vastuollu võrdse kohtlemise
põhimõtetega. Vastuollu minnakse ka üldise põhimõttega, et inimene peaks võimalikult kaua
saama elada oma kodus ja kogukonnas. Osades omavalitsustes tekitas inimeste järjekorda
paigutamine küsimusi ning oleks soovitud veelgi konkreetsemaid tingimusi RTK poolt.
Samas suure probleemina omavalitsused toetuse saajate valikut ei tajunud ning enamus oli
enda jaoks sobiva lahenduse välja töötanud.

Mitmel puhul lähtus omavalitsus toetuse saajalt omafinantseeringu küsimisel konkreetse
inimese sotsiaalmajanduslikust olukorrast. Uuringu käigus vaadeldud määruseid oli
erinevaid. Mõni sätestas eeldusliku omafinantseeringu protsendi mööndusega, et vajadusel
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saab teha erandeid, mõni kirjeldas, et omafinantseeringut küsitakse, kui see ei saa inimesele
takistuseks toetuse taotlemisel. Piiriks seati ka meetme raames paika pandud ühikuhind –
kui kohandus läks kulukamaks kui määratud ühikuhind, paluti vahe katta inimesel endal, v.a
juhtudel, kus see polnud inimesele võimalik – siis püüdis linn toetada inimest täiendavate
sotsiaaltoetuste abil. Vajadust täiendava toetuse järele hinnati nt üldise majandusliku
toimetuleku hindamise osana, kuid sageli olid toetust vajavad inimesed omavalitsusele (eriti
väiksemates kohtades) juba eelnevalt hästi teada. Oli ka neid, kes kohandusest loobusid,
kuna see oleks läinud liialt kulukaks (seda esines omavalitsustes, kus nõuti ka
omafinantseeringut kõigilt inimestelt). Erivajadusega inimestega vestlustes ilmnes
juhtumeid, kus inimene oli vahetult enne toetuse taotlemist mingi osa kohandusest juba
oma vahenditega ära teinud, kuna tal ei olnud piisavalt infot selle kohta, mille jaoks täpselt
toetust taotleda on võimalik.

Eelarveliselt vähem kulukate kohanduste puhul esines ka seda, et inimese soovitud
kohandus tehti mitte ERF projekti raames, vaid linna omavahenditest. Tallinna linnas sõltus
sellisel juhul nõutav omafinantseering töö maksumusest – kui töö jäi 1600 euro piiresse, siis
inimeselt omaosalust ei oodatud, kuid kulukamate tööde puhul tuli ka inimesel endal
panustada. Intervjueeritud ekspertidel oli inimese omafinantseeringu õigustatuse osas
erinevaid seisukohti – ühelt poolt leiti, et osaline kohanduse eest tasumine suurendab
vastutust ja omanikutunnet, kuid teisalt märgiti, et erivajadusega inimesed on haavatavas
seisus ning isegi väiksemate summade leidmine omafinantseeringuks võib olla keeruline või
ebaproportsionaalne.

ESF toetuse kasutamise nõudeks oli, et toetust saanud omavalitsus peab vastu võtma ka
toetuste jagamist reguleeriva määruse, kui seda veel ei ole. Omavalitsustel lasub
seadusjärgne kohustus abivajajaid kodukohanduste tegemisel toetada, kuid paljudel juhtudel
ei ole see täpsemalt reguleeritud. Nii võib erivajadusega inimesele ja potentsiaalsele
taotlejale jääda ebaselgeks, kas ja millistel tingimustel omavalitsus teda toetab. ESF toetuse
abil tekkis omavalitsustel võimalus mõelda läbi ja luua toetuste jagamise kord, mis
omakorda ladus vundamendi selgemaks kommunikatsiooniks erivajadusega inimeste
suunal.

RTK spetsialistid kontrollisid määruse vastavust meetme nõuetele. Uuringusse kaasatud
omavalitsuste hulgas oli erinevaid lähenemisi – nii neid, kellel oli määrus juba eelnevalt
olemas (vajadusel seda täiendati), kui neid, kes lõid määruse spetsiaalselt taotlusvooru
tingimustele vastamiseks (ja osadel juhtudel seda hiljem ei rakendanud). Tõdeti, et kuigi
seaduse järgi on omavalitsustel kohustus ka omavahenditest abivajajaid toetada, siis
rahanappuse tõttu pole siiski võimalik aidata kõiki abivajajaid ning reaalset rahalist
võimekust arvestati määruste koostamisel pärast ESF toetuse lõppu – leiti, et kui hiljem
omavahenditest toetusi eraldada ei ole võimalik, siis ei peeta ka vastavat määrust
otstarbekaks. Sotsiaalministeeriumi hinnangul lõid mitmed omavalitsused määruse just
eurotoetuste jagamiseks, kuid see ei olnud määruste loomise eesmärgiks ega mõtteks ning
mõjus kohati kummaliselt.

Süsteemset tagasisidet omavalitsused taotlejatelt või toetuse saajatelt enamasti ei
küsinud, suhtlus oli pigem mitteformaalne ja juhuslik.
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Uuringu raames intervjueeriti erivajadusega inimeste endi kõrval mitmel juhul ka nende
pereliikmeid, kes taotluse koostamisel abistasid või protsessi vedasid. Pereliikmed tõid välja,
et isegi kui konkreetne pere sai hakkama, ei oleks protsess paljudele tõenäoliselt jõukohane
kas puuduliku keeleoskuse, kõrge vanuse või erivajadusest tulenevate piirangute tõttu. Kui
inimene ise taotlemisega ei tegelenud ja kui ta sai piisavalt abi nii lähedastelt kui ametnikelt,
oli hinnang protsessile üldjuhul positiivne.

"Vanamemmed sellega kindlasti ise ei saa hakkama." – kohanduse saaja
pereliige

"Oletame, et kui keegi elab üksinda ja tal on veel piiratud võimalused või mõni
vana inimene – ta võib-olla ei saa sellega üksinda hakkama." – kohanduse
saaja pereliige

Eesti keele mitteoskamist toodi esile potentsiaalse kitsaskohana olukordades, kus vene
keeles suhelda ei ole võimalik, kuid siinse uuringu käigus ei ilmnenud juhtumeid, kus
asjaajamine oleks jäänud puuduliku keeleoskuse taha. Venekeelsemates omavalitsustes
nagu Narva ja Maardu oli võimalik omavalitsusega suhelda vene keeles ning teistel juhtudel
paluti keegi appi suhtlust vahendama. Eakad taotlejad vajasid abi mitte kitsalt
keeleküsimustes, vaid laiemalt kogu protsessi juhtimisega.

Soovitused

➔ Julgustada kogukondi märkama ja toetama oma piirkonnas elavaid (üksikuid)
erivajadusega inimesi. Ka abivalmis naaber võib olla toeks nii igapäevase asjaajamise
kui omavalitsusega suhtluse juures, kuid naabril ei pruugi olla infot abivajava inimese
kohta. (KOV)

➔ Võimalusel hoida terve kohandusprotsessi jooksul ühe erivajadusega inimese jaoks
peamine kontaktisik sama, et vältida inimeste vahetumisest tulenevat segadust. (KOV)

➔ Hinnata iga inimese toimetulekut eraldi ning arvestada toimetulekut omafinantseeringu
määra sätestamisel, et võimaldada kõigile võrdne ligipääs toetusele. (KOV)

➔ Analüüsida, kas taoliste taotlusvoorude puhul oleks mõistlik kehtestada omavalitsustele
keskselt tingimused toetuse saajate valimiseks, et vältida piirkonniti inimeste
ebavõrdset kohtlemist. (RTK, SOM)

➔ Koolitada omavalitsusi võrdse kohtlemise teemadel, et ametnikud oskaksid ära tunda ja
vältida mistahes tunnuste alusel diskrimineerimist. (SOM)

➔ Selgitada taotlejale kõiki toetuse saamise võimalusi ning protsessi tervikuna, et vältida
olukorda, kus inimene teostab teadmatusest mõned kohanduse osad ise või jätab
tellimata vajalikke täiendusi. (KOV)

4.3 Takistused taotlemisel ja toetuse saamisel

Omavalitsused tõstsid esile juhtumeid, kus inimene elas kas üüripinnal või oli elupaik
kaasomandis ning üürileandjalt või teiselt omanikult ei õnnestunud saada luba kohanduse
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tegemiseks. Samuti võis probleeme tekkida korteriühistuga (ühel juhul võeti eriarvamuste
lahendamisel appi Korteriühistute Liit), kui kohandus puudutas ühiskasutatavat ala (nt
tõstuki paigaldamine koridori). Muret valmistasid nn hruštšovkad ehk kuuekümnendatest
kaheksakümnendateni ehitatud kitsaste koridoridega paneelmajad, kuhu paljudel juhtudel ei
lubanud tuleohutuskaalutlustel kohandust teha (nt trepitõstukit paigaldada) ka Päästeamet.
Erivajadusega inimestel oli kogemusi, kus nad pidid ühistult nõusoleku saamiseks käima nö
ukselt-uksele ja paluma – seda kogemust kirjeldati kui alandavat ning arvati, et riik võiks
kõrgemal tasemel sätestada, et ka vanemate majade puhul on kohustus tagada nende
ligipääsetavus. Ei peaks olema erivajadusega inimese töö selgitada, miks liikumist hõlbustav
lift vajalik on ning kuidas selle paigaldamine ei piira kellegi teise liikumist, vaid vastupidi –
võib olla abiks ka pensionäridele või lapsekäruga liiklejatele.

Samas kirjeldati juhtumit, kus ühe kortermajja paigaldatud tõstukiga lahendati kolme
inimese mure, nii et ühiskasutatavatele aladele paigaldatud abivahendite kasutegur võib olla
oodatust suurem. Korteriühistuga suhtlemisel oli erivajadusega inimestel ka positiivseid
kogemusi, näiteks oli ühistu esindajatega võimalik suhelda vene keeles ja nad olid abivalmid.
Ühistuga tuli suhelda ka laiemalt maja korrashoidu puudutavatel teemadel, et kohandusega
seotud remonditööd ei satuks muude planeeritud töödega samale ajale.

"Meil oli näiteks ventilatsioon kinni. Õnneks korteriühistu tuli meile vastu, kuid
nad võiksid mitte nõustada ja siis oleks raske. Näiteks kui neil oleks planeeritud
torude vahetamine aasta pärast, aga meie korteris on juba remont ja vajadus."
– kohanduse saaja

Taotlemise protsessis võis tekkida erinevaid küsimusi, mille osas ametnikud abiks olla
püüdsid, nt võis inimese puue olla aegunud või olid taotlusdokumentide juurest puudu
vajalikud kooskõlastused (nt ühistu, korteriomaniku või Päästeametiga). Üldjuhul ei
hinnanud omavalitsused taotlusprotsessi keeruliseks, kuid sihtrühm võis erivajadusest või
vanusest tingituna vajada tavapärasest enam abi ja nõustamist. Oli nii neid, kes hakkasid
toetusotsuse saamisel kiirelt tegutsema, kui neid, kes jäid ootama ja vahel nö kadusid ära –
kohanduse venima jäädes tekkis rohkem muresid ka seoses ehitushindade tõusuga.

Mõned takistused ületati, kuid need pikendasid kohanduse teostamise perioodi, nt võis
kaldtee paigaldamisel ette tulla mõni haljastusest tulenev takistus. Reeglina püüdsid
omavalitsuse ametnikud olla abiks nende probleemide lahendamisel, mis nendeni jõudsid
või mille juures abi paluti, ennetavat suhtlust võis olla vähem. Taotluste koostamisel ja
hilisemal aruandlusel olid lisaks omavalitsusametnikele abiks ka erivajadusega inimeste
tugiisikud või eakamate taotlejate puhul nende lapsed või teised pereliikmed. Mitmel juhul
suhtles omavalitsuse esindaja otse pigem ehitusteenuse osutajaga. Ettevõte saatis
omavalitsusele ka vajalikud fotod tehtud kohandusest.

Oli ka juhtumeid, kus kohandus jäi tegemata – peamiselt oli sellistes olukordades põhjuseks
abivajava inimese surm, kolimine teise elupaika või hooldekodusse minemine. Samuti
esines juhtumeid, kus taotleja tegi kohanduse ära omavahenditest. Sellistel puhkudel oli
omavalitsustel võimalik eelnevalt RTK-ga kooskõlastades pakkuda toetust järgmisele
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abivajavale isikule. Erivajadusega inimestega vestlustest joonistus välja laiemaid
probleeme, nt isegi kui pesuruumide kohandamine muutis hügieenitoimingud mugavamaks,
võis probleemiks jääda kortermaja kõrgematelt korrustelt alla liikumine, kui majas puudub
lift. Või ei mõeldud kohe köögi kohandamise vajadusele. Mõnel juhul ilmnes pärast tööde
teostamist täiendavaid vajadusi, nt avastati, et täiesti iseseisvaks liikumiseks oleks
erivajadusega inimesel tõstuki kõrval tarvis ka nuppu, mis avaks uksed automaatselt.

“Olukord on muutunud, kuid mitte 100%. Kui ukse juures oleks lisaks ka nupp,
pääseks inimene ilma takistusteta majja ja ei oleks vaja saatjat. Enne, kui
tõstuk paigaldati, me ei mõelnud sellele. Tegelikult on vanaisal raske ka korteris
liikuda, nt voodisse minna ja voodist tõusta. Võib-olla on tulevikus vaja veel
kohandusi.” – kohanduse saaja lähedane

Tõsteti esile ka juhtum, kus inimene loobus kohanduse taotlemisest, kuna see oleks
eeldanud puude taotlemist, ning olukorrad, kus inimene loobus seetõttu, et protsess (nt
vajadus kohanduse teostamise ajaks kodust välja kolida) tundus liialt tülikas. Üks
omavalitsustest tõi välja, et toetas nii korralduslikus kui rahalises mõttes inimest, kes pidi
kohanduse tõttu vahepeal elukohta vahetama, kuid see ei olnud kõigi omavalitsuste tava.
Erivajadusega inimesed ise kirjeldasid samuti olukordi, kus pidid remondi ajaks elukohta
vahetama. Vahel kaeti kolimisega kaasnevad kulud ise, vahel panustas osaliselt
omavalitsus, nt kui pensionist ei piisanud hooldekodu koha eest tasumiseks. Mõnedel
juhtudel tuli tööde mastaapsus ning sellega kaasnevad kaudsed kulud üllatusena ning leiti,
et omavalitsused saaksid tervest protsessist ja sellega kaasnevast inimesi paremini
teavitada. Kuivõrd ehitustööd kippusid viibima, pidid inimesed mõnikord olema ajutisel
elupinnal kauem kui nad oleksid soovinud. Muret võis valmistada ka ehitusperioodi
sattumine ebamugavale ajale, nt vannitoa kohandamine kuumal suveperioodil.

“Remont kestis kaks kuud, kuigi lubasid kuu jooksul hakkama saada. Kurb on
see, et keegi mulle ei öelnud, et tähtaeg on edasi lükatud. Mind ei teavitanud
keegi, ma lihtsalt ise küsisin ja siis selgus, et pean veel hooldekodus olema.
See oli kohutav kogemus.” – kohanduse saaja

Intervjueeritud spetsialisti hinnangul langes kodukohandamise meetme raames
erivajadusega inimestele endile asjaajamisel liialt suur koormus, eriti arvestades, et
tavaliselt on erivajadusega inimesed paratamatult keerulisemas positsioonis. Vältima peaks
olukorda, kus professionaalset teenust või lahenduse muredele saavad vaid need inimesed,
kes on ise julged ja aktiivsed või kellel on suur tugivõrgustik. Arvestada tuleb, et
asjaajamises võivad ebamugavust põhjustada väga erinevad osad, nt korteriühistuga
suhtlemine olukorras, kus inimene soovib ühelt poolt kohandust, millega ühistu päri ei ole,
kuid teisalt on tal majaelanikuna huvi säilitada ühistuga head suhted. Samuti ei taheta
lähedasi üleliigselt tülitada.

Kõigis omavalitsustes oli neid erivajadusega inimesi, kes jäid toetusest ilma, kuna taotlesid
toetust liiga hilja, mil vahendid olid juba ära kasutatud. Oli ka neid, kelle soovitud kohandust
ei hinnatud põhjendatuks. Omavalitsused tõdesid, et esimeses voorus oli õppimiskohti
rohkem, järgmiste voorudega läks korraldus lihtsamaks.
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Soovitused

➔ Töötada välja selged juhised ja nö protokoll olukordadeks, kus korteriühistu on
põhjendatud kohanduse vastu. (KOV, RTK)

➔ Toetada erivajadusega inimesi korteriühistuga suhtluses ja vajaliku selgitustöö
tegemisel. Vajadusel selgitada kohanduse mõtet ja vajalikkust ühistule ise, et vältida
kohanduse saaja sattumist ebamugavasse olukorda. (KOV)

➔ Pakkuda kohanduse teostamise ajaks erivajadusega inimesele ajutist elupaika.
Vajadusel abistada elupaiga leidmisel või sellega kaasnevate kulude katmisel. (KOV)

4.4 Teenuseosutaja valimine ja kohanduse teostamine

Pakkumiste võtmine oli omavalitsuseti korraldatud erinevalt – mõnel juhul oli tavaks, et
hinnapakkumiste leidmise eest vastutas inimene ise (sageli tugiisiku või pereliikme
kaasabil), samas esines ka seda, et omavalitsus oli abiks või võttis pakkumised inimese
asemel. Reeglina võeti pakkumisi kolm, kuid rolli mängis ka pakkumuse eeldatav maksumus
(väiksemate summade puhul ei pruugitud kolme pakkumust võtta). Mõnes omavalitsuses oli
koostatud abistav nimekiri headest koostööpartneritest, kelle töö kvaliteet oli teada ning
kelle poole sai kohandussooviga pöörduda, nt koondati ühte nimekirja ettevõtted, mis
tegelevad kaldteede paigaldamisega. Mõnel juhul sooviti küll, et inimene küsiks pakkumised
ise, kuid hätta jäämise korral oli omavalitsus valmis aitama. Seda, kui inimene ei ole
võimeline ise pakkumisi küsima, peeti muuhulgas oluliseks ohumärgiks tema üleüldise
toimetuleku kohta. Pannes inimesele vastutuse pakkumiste koondamisel loodeti tekitada
suuremat omanikutunnet nii protsessi kui lahenduse osas. Pakkumiste koondamisel tuli
mitmel juhul inimesi nõustada, sh pakkumiste võrreldavuse osas (et erinevad pakkujad
kirjeldaksid täpselt sama töö teostamist).

“Kuulutasime tähtaja välja, inimesed ise otsisid hinnapakkumised, sest meil
pole kohalikku firmat, kes kindlasti oleks teinud, firmad valiti Tallinnast, Tartust,
Pärnust.” - KOV esindaja

Erivajadusega inimesed ja nende lähedased tõdesid mitmel juhul, et sobivate
hinnapakkumiste küsimine valmistas raskusi, sh võis takistuseks olla puudulik keeleoskus
nii korteriühistu kui ehitusettevõtte esindajatega suhtlemisel. Puudusid seda protsessi
abistavad juhendmaterjalid või lisaselgitused. Tunti puudust konkreetse inimese olukorda
ja vajadusi arvestavast nõustamisest. Inimesed ei osanud alati ise öelda, mida neil täpselt
nii sisuliselt kui korralduslikult tarvis on, ega kõigi eri aspektidega arvestada. Esines olukordi,
kus omavalitsus küll soovitas kindlaid ettevõtteid, kuid kui need ettevõtted olid juba hõivatud,
jäi inimene asenduse leidmisel üksi. Uuringus osalejatel oli kogemusi ettevõtetega, kes ei
osanud anda professionaalset nõu ega teostanud kohandust kvaliteetselt. Samas oli ka
neid inimesi ja peresid, kelle jaoks oli kogu protsess lihtne ja selge. Abiks paistis olevat see,
kui teenuseosutaja oli isiklik tuttav.

“Leida ehitusfirma ja hinnapakkumised, et kõik oleks ametlikult ja korralikult,
on raske. Paljud firmad, kelle hinnad on kõrgemad, saavad aru, et nende
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hinnapakkumist ei valita ja nad ei taha lihtsalt niisama hinnapakkumisi teha,
teades et see ei vii mingisuguse tulemuseni.” – kohanduse saaja

"Mu vanaema ja vanaisa ei oleks sellega mitte iialgi hakkama saanud, kui mina
poleks aidanud. Nad ei kasuta arvutit ega internetti ja ei oska eesti keelt.” –
kohanduse saaja lähedane

Positiivse toetusotsuse korral sõlmiti reeglina kolmepoolne leping kohanduse saaja,
kohaliku omavalitsuse ning teenuseosutaja vahel. Abiks oli lepingute aastane pikkus – see
aitas maandada nt tarneaja pikkusest tulenevaid riske. Toodi esile, et lühemate lepingute
puhul oleksid probleemid tarneajaga põhjustanud rohkem tagasilööke (sest siis oleks
pidanud terve protsessi ümber vaatama). Kui RTK väljendas muret, et kohanduste
teostamine venis inimeste jaoks pikaks (kuni poolteist aastat), siis omavalitsused ega ka
intervjueeritud erivajadusega inimesed ise seda probleemina välja ei toonud.

Asjaajamise lihtsustamiseks olid meetme raames paika pandud ühikuhinnad, mis töötati
välja Astangu Kutserehabilitatsiooni Keskusega läbiviidud katseprojekti käigus. Ühikuhinna
aluseks võeti Tallinnas kui hinnanguliselt kõige kallimas piirkonnas kehtinud teenusehinnad,
mida teises taotlusvoorus korrigeeriti inflatsioonimääraga. RTK toonitas, et kuigi
maapiirkondades oleks saanud vannitubade kohandamisel küsida ka rohkem kui ühikuhind
ette nägi ning katta kulusid lisaks kulupõhiselt, ei kippunud omavalitsused seda varianti
kasutama. Kokku määrati 12 eri tüüpi kohandust. RTK poolt otsustati, et ka väikesed vallad
peaksid saamad vähemalt ühe kõige kallima kohanduse.

Ühikuhindade süsteemi hindasid omavalitsused üldiselt mõistlikuks, kuivõrd see aitas
asjaajamist lihtsustada, kuid seatud hinnalaed ei olnud osades omavalitsustes või teatud
ajaperioodil (ehitushinnad kallinesid kiirelt, eriti suvel oli ehitajatel palju tööd ja graafikud
täis) piisavalt kõrged. Oli ka neid ehitajaid, kes hakkasid oma hindu korrigeerima (tõstma)
ühikuhindadele vastavaks. RTK hinnangul ei saanud kõik meetmes osalenud omavalitsused
ühikuhindade mõttest ning sellega kaasnenud aruandlusest ühtmoodi aru ning esitasid
detailseid kuludokumente ka siis, kui neilt seda ei nõutud. Samuti ei eristatud olukordasid,
kus ühikuhinna asemel oli RTK valmis kulu katma tegeliku summa alusel. Ühele inimesele
võis teha ka mitu erinevat kohandust (nt välisukse kohandus ja trepitõstuki paigaldamine)
erinevate ühikuhindade alusel. Kuivõrd kodukohandamise puhul kombineerisid
omavalitsused oma eelarvelisi vahendeid riikliku toetusega ning omafinantseeringu määr oli
omavalitsuseti erinev, võis osadel juhtudel inimesele segaseks jääda, millisest allikast ning
millises summas rahastus tuleb.

“Probleemiks oli ühikuhindade väärtus – remondihinnad olid oluliselt suuremad
kui teistes regioonides, suureks koormuseks linnaeelarvele, sest inimestel
polnud kaasfinantseerimiseks raha.” - KOV esindaja

Kohanduse teostamine võis graafikust maha jääda erinevatel põhjustel, nt elektritööde
jaoks oli vaja eraldi projekti, mille koostamine nõudis lisaaega ning täiendavaid eelarvelisi
vahendeid. Just vannitoa kohandamise osas märkisid erivajadusega inimesed, et tegemist
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on suure tööga, mis ei hõlma pelgalt vanni vahetamist dušikabiini vastu, vaid võib tähendada
torustiku vahetamist või elektritöid. Mõnel puhul katsid inimesed vajaminevad lisatööd
omavahenditest või alustasid töödega varem. Koroonaviiruse leviku ajal palusid ka osad
kohanduse saajad protsessi edasi lükata, kuna ei soovinud võõraid inimesi oma elupaika.

“Kui näiteks mõni vanaema hakkab taotluse raames remonti tegema ja
protsessis selgub, et torustik või elekter ei ole korras ja ta ei ole sellega
arvestanud ning tal ei ole endal nende tööde tegemiseks raha, siis see võib olla
probleem. Meil on õnneks olnud ressursid ja võimalused ja tegime seda kõike
ise projekti kõrvalt.” – kohanduse saaja

Intervjueeritud eksperdid rõhutasid vajadust vaadelda kodukohandamist laiemas kontekstis.
Kuigi kodu kohandamine on erivajadusega inimestele oluline tugi iseseisval toimetulekul,
tuleb jälgida ka muid teenuseid, sh võimalusi linnaruumis või töökeskkonnas ohutuks
liiklemiseks. Mingitel juhtudel võib kodukohandamise asemel olla vajadus hoopis elukoha
vahetamise järele või aitab kodukohandamine probleemi lahendada vaid osaliselt, nt kui
korrastada pesemisvõimalused, kuid kõrgelt korruselt alla saamine jääb ikka raskuseks.
Kohanduste professionaalsel teostamisel oleks abiks juhendavad materjalid universaalse
disaini teemal ning see, kui info ettevõtetest, kes oskavad pakkuda universaalse disaini
põhimõtetega arvestavat teenust, koonduks ühte kohta ning nende leidmine ei oleks juhus
ega erivajadusega inimese enda vastutus.

Omavalitsuse kohustuseks oli teostada ka ehitusjärelevalvet – suuremates omavalitsustes
kaasati enamasti ehitusspetsialist, kes aitas hinnata tehtud tööde kvaliteeti, kuid paljudel
juhtudel võttis töö üle omavalitsuse sotsiaalvaldkonna ametnik, kellel ei pruukinud olla
vajalikke süvateadmisi ehituskvaliteedi hindamiseks, seda eriti keerulisemate tööde puhul.
Kuigi RTK nägemuses ei olnud ehitusekspertiis järelevalve teostamisel tingimata vajalik, vaid
paljudel juhtudel oleks piisanud üldisemast hinnangust, kas töö on teenuseosutaja poolt
(korrektselt) tehtud, olid mitmed omavalitsused hindamisega siiski hädas või väljendati selle
rolli suhtes rahulolematust. Enne katseprojekti oli plaan, et tehtud kohandused vaatab üle
Astangu Kutserehabilitatsiooni Keskuse ekspert, kuid kuna kohandusi tehti meetme raames
mitu tuhat, ei oleks see praktikas realistlik olnud. Erivajadusega inimestel oli omavalitsuse
poolse järelevalvega erinevaid kogemusi – nii positiivseid kui negatiivseid. Viimastel
puhkudel tunti, et omavalitsus oleks võinud olla oma töös põhjalikum või arvestada inimese
enda ideede ja tagasisidega.

"Oi kui ilus, oi kui vahva, rääkis linna esindaja tööde vastuvõtmisel. Minult keegi
ei küsinud, kas mulle meeldib või sobib.” – kohanduse saaja

Kogemusi ehituskvaliteedi ning kohandusi teinud ettevõtetega oli omavalitsustel väga
erinevaid. Oli nii neid, kelle hinnangul sujus kõik üldjoontes hästi, kui neid, kes tõid välja
probleeme nii kvaliteedi kui ajakavas püsimisega. Teatud piirkondades valmistas muret ka
pakkujate nappus või liialt kõrged hinnad. Küsimusi tekitasid olukorrad, kus probleem
ehituskvaliteedis ilmnes alles hiljem, nt selgus, et trapp on valesti paigaldatud ja vee
äravooluga on probleeme. Intervjuudes käidi välja idee, et nii kohandusvajaduse hindamisel
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kui hilisemas protsessis peaks erivajadusega inimesel olema omavalitsuse poolt kindel
ametnik, kelle poole pöörduda. Eriti oluline on see nende inimeste puhul, kellel ei ole
lähedasi, kes neid nõustada saaks. Leiti ka, et ehitusettevõtetega sõlmitud lepingud võiksid
olla detailsemad, sh tähtaegade ning võimalike sanktsioonide osas, kui töö ei vasta nõutud
kvaliteedile.

Erivajadusega inimestel oli kohandusprotsessi ning ehituskvaliteediga erinevaid kogemusi –
nii väga positiivseid, kus ehitaja oli kaasav ja hea suhtleja, kui väga negatiivseid, kus töö
kvaliteedi ega suhtlusega ei jäädud üldse rahule. Seati kahtluse alla omavalitsuse meetod
valida odavaim pakkuja. Omavalitsuseti erines see, kui suur oli erivajadusega inimese
võimalus tööde teostaja valikul kaasa rääkida; samuti erinesid inimeste eelistused
küsimuses, kui palju nad tahaksid kaasa rääkida.

“Valisime vene keelt kõneleva santehniku ja temaga oli väga lihtne suhelda.” -
kohanduse saaja

“Tööde teostaja oli huvitatud tööde kvaliteedist, kuna nad annavad ka
kaheaastase garantii. Firma esindaja käis lõpus kohal ja vaatas tööd üle. Lisaks
soovitas, kust ja milliseid materjale tellida.” – kohanduse saaja

Ette võis tulla lahkarvamusi omavalitsuse ja inimese enda vahel selles osas, mis on
kohanduse puhul hädavajalik ning mis nö luksus, ja omavalitsused tundsid, et pidid selles
küsimuses omajagu selgitustööd tegema. Oli peresid, kes maksid omavahenditest juurde, et
saada nö uhkemat lahendust, ja neid, kes tasusid rohkem, kuna nad ei olnud tehtud tööde või
valitud materjalide kvaliteediga rahul. Näiteks tuli dušikardina asemel osta ohutust silmas
pidades dušiuksed või ei võtnud ehitusettevõte kuulda erivajadusega inimese soove ukse
laiuse osas.

Vahel küsiti nõu Sotsiaalkindlustusameti spetsialistidelt, et hinnata inimese tegelikku
abivajadust või kaardistada erinevaid ruumilisi lahendusi, mis inimesele ühes või teises
olukorras abiks võiksid olla. SKA hinnangul oli omavalitsuste aktiivsus nõu küsimisel erinev,
kuid ei teatud öelda, kas väheste küsimuste põhjuseks oli omavalitsuse poolne ametnike
nappus või see, et kõik oli selge. Toodi välja, et omavalitsuste poolseid päringuid jäi ajas
vähemaks, mis võis samuti tähendada nii seda, et ekspertsus ja kogemus kodukohandamise
teenuse pakkumisel kasvas (üks meetme eesmärke), kui ka seda, et meetme rahastuse
lõppedes ei suutnud omavalitsused teenuse pakkumist jätkata ning seetõttu ei tekkinud ka
kohandamisega seotud küsimusi. Inimeste otsepöördumisi SKA-sse esines peamiselt
juhtudel, kui inimene ei olnud omavalitsuse hinnangute või tegevusega rahul. Mitmel juhul
tuli ka SKA spetsialistil selgitada meetme eesmärke ja piiranguid. SKA-ni ei jõudnud
keeleoskusest tulenevaid muresid, mis võib tähendada nii seda, et omavalitsused said
vajalikul määral venekeelse suhtlusega hakkama, kui ka seda, et vene keelt kõnelevad
inimesed ei pöördunud või kaasasid asjaajamisse mõne eesti keelt kõneleva abilise.

Erivajadusega inimesed ise rõhutasid mitmel juhul, et omavalitsuse poolne nõustamine
teemal, millist kohandust oleks tarvis, oli puudulik. Ka inimene ise ei pruugi osata öelda,
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mida tal täpselt vaja on – eriti kui erivajadusega on elatud kaua ega osata ette kujutada,
millised täpselt võiksid olla need lahendused, mis igapäevaelu lihtsamaks muudaksid.
Samuti on mitmed haigused progresseeruvad ning see, mis töötab täna, ei pruugi töötada
mõne aja pärast. Kirjeldati ka positiivseid kogemusi nõustamisega, kus omavalitsus oli
erivajadusega lapse vajaduste hindamiseks kaasanud nii füsioterapeudi kui
tegevusterapeudi.

Suhtlemist omavalitsusega muutis inimeste jaoks keeruliseks sage ametnike ja vastutavate
isikute vahetumine ning esines juhtumeid, kus erinevad ametnikud andsid erinevat infot nt
selle osas, mida on saadud toetuse eest võimalik teha.

“Algul oli ametnik, kes sai aru, kuidas peaks olema tehtud ja mida peaks olema
tehtud. Aga tema läks ära ja tulid uued inimesed, kes ei saanud aru. Üks lubab,
teine keelab. Üks ütleb, et vannitoaraha saab vahetada panduse paigaldamise
vastu, aga teine sellist varianti ei paku.” - kohanduse saaja

Rakendusasutuse sõnul oli kohati raske edastada sõnumit, et meetme raames mitte ei
ehitata uusi eluruume, vaid kohandatakse olemasolevaid. Paljudes kohtades, eriti
maapiirkondades, olid ruumid tervikuna väga kehvas seisus. Rakendusasutus tõi välja, et
tõsine mure erivajadusega inimeste jaoks on ka küttesüsteemid – toimetuleku parandamisel
oleks abiks, kui ahikütte saaks asendada õhksoojuspumbaga, kuid taolised muudatused
eeldaksid senisest veelgi suuremat eelarvet.

“On inimesi, kes on soovinud vannitoas lihtsalt plaate vahetada, aga peame
funktsionaalsuse ja toimetuleku parandamise põhimõttest lähtuma. Oleme seda
näinud mõneti venekeelse elanikkonna seas, et soovivad “remonti” taotleda,
võib-olla ka keeleline erinevus. Paneme rõhku sellele, et info oleks korrektne.” -
KOV esindaja

Tööde teostamisel tuli ette ka seda, et ettevõte loobus, kuna eakas, kellele kohandust tehti,
oli oma suhtlusstiililt väga intensiivne ning osad teenuseosutajad ei saanud omavalitsuste
sõnul sellega nö hakkama. Mõned üksikud juhtumid kohandustest jõudsid ka
ehitusekspertiisi. Paljud probleemid tekkisid puudulikust suhtlusest või sellest, et ootusi
omavahel ei kooskõlastatud. Vahel võtsid omavalitsuse esindajad nö tõlgi rolli kohanduse
saaja ja ehitusettevõtte vahel, selgitades tööde sisu ja mahtu ning seda, millega arvestama
peab. Erivajadusega inimesed kirjeldasid ühe murekohana tööde teostamisel olukorda, kus
elukohta kuhjus ehitusmaterjale ja -prügi, mis muutis ehitusperioodil korteris liikumise ja
elamise ebamugavaks või isegi ohtlikuks. Oli omavalitsusi, kes sellistel juhtudel abi
pakkusid, kuid oli ka neid, kes jätsid inimese oma murega üksi. Intervjueeritud eksperdid
märkisid, et meetme raames ehitustööde teostamine ei olnud kõigile ettevõtetele
atraktiivne. Rõhutati, et väiksemate või vähem tuntud teenusepakkujate puhul võib hiljem
probleemide ilmnemisel olla keerulisem lahendust leida, kui teenusepakkujal on maine
mõttes vähem kaalul.

Üldiselt jäid erivajadusega inimesed tehtud kohandustega rahule, kuna need tõstsid oluliselt
elukvaliteeti, võimaldades nt rohkem iseseisvat liikumist või hügieenitoimingute tegemist.

25



Erivajadusega inimesed tõdesid, et tööde teostajad neilt reeglina tagasisidet ei küsinud
(kuigi võib arvata, et inimesed seda paljudel juhtudel siiski jagasid). Omavalitsustega oli
kogemusi erinevaid – kirjeldati nii olukordasid, kus inimesele tundus, et omavalitsust ei
huvita tema rahulolu üldse, kui ka sooja ja toetavat suhtumist, sh tagasiside küsimist nii
mitteformaalselt kui aruandluse tarbeks.

Soovitused

➔ Koostada nimekiri usaldusväärsetest ehitusteenuse pakkujatest, kelle poole
omavalitsus või inimene ise saab pakkumise saamiseks pöörduda. (KOV)

➔ Sõlmida ehitusettevõtetega võimalikult detailsed lepingud, et vältida hilisemaid vaidlusi.
(KOV)

➔ Parandada erivajadusega inimeste nõustamist teemal, milline kohanduse tüüp neile
praegu ja tulevikku vaatavalt kõige paremini sobiks. (SKA, KOV)

➔ Korraldada ehituspakkumiste võtmine keskselt omavalitsuse poolt, välja arvatud
juhtudel, kus erivajadusega inimene või tema tugiisik/lähedane on väljendanud selget
soovi protsessi ise vedada. (KOV)

➔ Jätkata sarnaste meetmete puhul ühikuhindade süsteemiga, kuna see muudab
asjaajamise lihtsamaks. Korrigeerida ühikuhindasid inflatsioonimääraga. Selgitada
omavalitsustele senisest enam ühikuhindade põhimõtet ning võimalust rakendada
ühikuhindade kõrval ka kulupõhist hinnastamist. (RTK)

➔ Arvestada ühikuhindade määramisel ehitusteenuste maksumust erinevates
omavalitsustes (Tallinnas ei pruugi olla teenused kõige kallimad). (RTK)

➔ Vaadata üle omavalitsuste roll ehitusjärelevalve teostamisel ja toetada selles protsessis
neid omavalitsusi, kes leiavad, et neil vastav ekspertiis puudub. (RTK)

➔ Arvestada tulevikus toetussummade määramisel ka võimalike varjatud lisakuludega,
nagu nt vajadus tehtud töid hiljem korrigeerida või kohandusega kaasnevad elektri- või
projekteerimistööd. (RTK)

➔ Uurida meetme lõppemise järgselt, kuidas on omavalitsustel teenuse pakkumine läinud
nii sisuliselt kui eelarveliselt ja millised on vajadused täiendava riigipoolse toe järele.
(SOM, RTK)

4.5 Hinnangud meetmele, omavalitsuste ja RTK koostöö

Omavalitsuste spetsialistid käisid tehtud töid üle vaatamas, sh kvaliteeti hindamas ning
RTK-le esitatava aruandluse tarbeks enne ja pärast fotosid tegemas. Tuli ette juhtumeid, kus
unustati enne kohandust vajalikud fotod teha või pildistati muudetud kohta alguses ühe ja
lõpus teise nurga alt, nii et RTK palus fotod uuesti teha. Ka RTK esindaja tõdes, et fotode
tegemist oleks võinud omavalitsustele põhjalikumalt selgitada. Sarnaselt ühikuhindadega
oli fotode tegemise mõte vähendada kohanduste teostamise kontrolliks kuluvat aega, mis
oleks kaasnenud kohapealse kontrolliga. Fotode tegemisel esines ka humoorikaid seikasid,
kus uhke kohanduse saaja soovis tingimata ise pildile jääda. Mõni omavalitsuse esindaja
leidis, et tööde vastuvõtmine ning tehtud tööde fikseerimine oli pigem tülikas ega vastanud
töötaja kompetentsidele, kuid enamus arvas, et protsess oli selge ja õigustatud. Kulude
kompenseerimiseks oli omavalitsustel erinevaid meetodeid – oli nii neid, kes küsisid RTK-lt
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raha tagasi siis, kui kõik kohandused olid tehtud, kui ka neid, kes küsisid finantseeringut
jooksvalt.

Omavalitsuste üldine hinnang nii meetme ülesehitusele kui vajalikkusele oli väga
positiivne, kuid mõnel juhul toodi esile ka asjaajamise keerukust. Kitsaskohtade seas
mainiti RTK elektroonset keskkonda, mille tehnilisele lahendusele oli etteheiteid, ning Exceli
tabelitele tuginevat arvestuse pidamist kohanduse saajate üle, mida oleks ehk võimalik
automatiseerida. Samas toonitati, et küsimuste korral olid RTK spetsialistid alati
kättesaadavad ja abivalmid.

Sotsiaalkindlustusameti hinnangul oleks RTK ja SKA omavaheline koostöö saanud olla
sujuvam. Leiti, et SKA-l jäi puudu tervikpildist ning tulevikus võiksid taolised meetmed olla
riigiasutuste endi vahel rohkem koordineeritud, selliselt et kõigil osapooltel oleks ülevaade
ka tervikust.

Protsessi sujuvust mõjutas see, kui sageli vahetusid omavalitsuse poolt meetmega
tegelevad spetsialistid. RTK esindaja hinnangul oli meede üldjoontes sujuv ning saavutas
seatud eesmärgid, oluliseks peeti ka nende omavalitsuste kaasamist, kes ise vähem
aktiivsed on või rohkem selgitustööd ja julgustamist vajavad. Meede andis omavalitsustele
nii võimaluse pakkuda kodukohandusi inimestele, kes seda vajasid, kui ka saada
omavalitsusena kodukohandamise teenuse koordineerimise kogemus, kuivõrd enne
meedet oli vaid väike osa omavalitsustest suutnud seda teenust omavahenditest pakkuda.
Kuigi rakendusasutuse ja -üksuse poolt koheldi kõiki omavalitsusi võrdselt, tõdeti, et
omavalitsused on oma võimekuselt väga erinevad.

Teiste omavalitsuste meetoditega oldi kursis mõningal määral. Kuigi kõik omavalitsused
seisid teenuse korraldamisel sarnaste küsimuste ees, siis süsteemselt omavahel ei
suheldud. Võimalikku suurema koostöö vajadust näiteks ehitusettevõtete leidmisel mainis
ka RTK. Toodi välja, et meede oli väga vajalik just vanemate paneelmajade vannitubade
kohandamiseks ning et rohkem võiks tähelepanu pöörata ka hajaasustuses ja eramajades
elavatele inimestele. Leiti, et taolisi kohandusi võiks ka edaspidi riik toetada, kuid
ühikuhinnad tuleks tulevikus üle vaadata, kuna need ei kataks enam reaalseid kulusid.
Positiivseks peeti seda, et inimesed said kohanduse teostamisel ise kaasa rääkida. Kuigi
meetme vajalikkuse ning sobivuse osas ei tekkinud uuringusse kaasatud osapooltel kahtlusi,
paistab, et tegemist oli pigem ühekordse leevenduse kui püsiva lahendusega, kuivõrd
omavalitsuste jaoks on ka pärast meetme lõppemist keerukas oma eelarvest kohandusi
teostada, isegi kui neil on selleks seadusest tulenev kohustus.

SKA, kelle spetsialistid tegelesid meetme raames omavalitsuste nõustamisega, tõi välja, et
sisulisi küsimusi kohanduste kohta on pärast meetme lõppu jäänud omavalitsuste poolt
oluliselt vähemaks. Üheks põhjuseks peeti omavalitsuste suuremat töökoormust seoses
Ukraina sõjapõgenikega ning teiseks nende vähenenud võimekust kodukohanduste
pakkumiseks. Meetme ajal toetuti välisrahastusele, kuid omavalitsuse enda eelarvelised
võimalused on piiratumad. Vähenenud on ka SKA enda võimekus omavalitsusi
kodukohandamise teemadel nõustada, kuivõrd osad spetsialistid olid tööle võetud
konkreetselt meetme raames ning rahastuse lõppedes nad (samas mahus) ei jätkanud.
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Omavalitsustel on meetme lõppedes olnud abivajavatele inimestele keeruline selgitada, miks
vajalikku rahastust enam (piisavas mahus) ei ole.

Asjaajamise keerukust ja paljude osapoolte kaasatust tajusid ka erivajadusega inimesed ja
nende lähedased ise. Sõltuvalt omavalitsuse määrusest ja korraldusest, konkreetsest
spetsialistist ning ehitusteenuse pakkujast, võis protsess olla rohkem või vähem sujuv.

“Iga ehitusprojekti puhul on vajalik kuraatori olemasolu. Et ta algusest lõpuni
aitaks ja jälgiks, kuidas seda või teist teha. Paljud inimesed ei tea, kuidas kõike
seda asjaajamist teha ja ei taotle. Et inimestele oleks ka selge, mida oodata –
hakatakse tegema ehitustöid, kõik lammutatakse, tualetti ja vannituba ei saa
kasutada 1-2 kuud. Oluline on ka koostöö kõigiga ja neid asutusi ja osapooli,
kellega suhelda, on palju. See ei ole nii lihtne, et lepid kõrvalt trepikojast
Vasjaga kokku ja ta tuleb ja teeb sulle remonti. See on riiklik või linna projekt,
kõik on tõsine.” – kohanduse saaja

Soovitused

➔ Luua võimalusi omavalitsustele omavahel ideede vahetamiseks nt vooru korraldust,
omafinantseeringu määrasid või ehitusteenuste hankimist puudutavates küsimustes.
(RTK, SOM)

➔ Küsida meetme käigus omavalitsustelt tagasisidet ning vajadusel teha täiendavaid
infopäevi või jagada täiendavaid infomaterjale nende teemade selgitamiseks, mille osas
on enim mitmeti tõlgendamisi. (RTK)

➔ Küsida toetust saanud erivajadusega inimestelt süsteemset tagasisidet ning parandada
toetuste andmise protsessi tagasisidele tuginedes. (KOV)

➔ Tagada meetme eest vastutavate riigiasutuste vahel tihedam suhtlus ja regulaarne
infovahetus. Kaasata SKA-d laiemalt kui vaid omavalitsuste nõustamine. (RTK, SOM,
SKA)

➔ Tagada SKA-le piisavad vahendid ja inimressurss omavalitsuste sisuliseks
nõustamiseks kodukohanduste teemal ka edaspidi. (SOM, RTK)

5. Kokkuvõte

Meede täitis üldjoontes oma eesmärki ning võimaldas erivajadusega inimestele olulisi
kodukohandusi, mis hõlbustasid iseseisvat liikumist, hügieeni- või muid igapäevaseid
toiminguid. Meetme tingimuste mõistmisel ja toetuse taotlemisel oli erivajadusega
inimestele reeglina abiks mõni pereliige. Palju sõltus ka omavalitsuse poolse spetsialisti
vastutulelikkusest ja kaasamõtlemisest. Kui inimest protsessis toetati, võis inimese hinnang
taotlusprotsessi mugavusele ja arusaadavusele olla positiivne, kuid intervjuudest võib
aimata, et iseseisvalt ei saaks paljud erivajadusega inimesed toetuse taotlemisega siiski
hakkama.
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Taotlusprotsessist rohkem valmistas peavalu ehitusettevõtetega suhtlus ning kohanduse
teostamise käigus tekkinud probleemid või lahkarvamused. Mitmel juhul oli töödeks
võrdlevate pakkumuste küsimine jäetud inimese enda kanda. Uuringust selgub, et taoline
asjaajamine võib erivajadusega inimestele olla ebaproportsionaalne koormus, eriti neile, kes
on eakamad ning eesti keelt ei räägi. Sellistes olukordades sõltub kohanduse kvaliteetne
teostamine ja sobiva pakkuja leidmine arvatavasti kohanduse saaja lähedastest, kes
asjaajamise enda kanda võtavad. Kuivõrd kõigil lähedasi ei ole või ei soovita neid tülitada, on
ebavõrdsuse vältimiseks oluline, et omavalitsus toetaks inimest pakkumiste koondamisel ja
ehitustööde kureerimisel.

Arvestada tuleb, et erivajadusega inimesed ise ei pruugi osata hinnata, millised lahendused
neile kodu kohandamisel sobivaimad oleks. Uuringust järeldub, et parandada tuleks nii
ehitusettevõtete, omavalitsuste kui teiste osapoolte teadmisi universaalse disaini
põhimõtetest. Toetusesaajate valimisel ning omafinantseeringu küsimisel oli omavalitsuste
seas erinevaid praktikaid. Enamus võttis toetuse määramisel arvesse taotleja
sotsiaalmajanduslikku olukorda ja ebavõrdsuse vähendamisel on oluline selle lähenemisega
jätkata. Samas esines lähenemisi, kus eelistati nooremaid inimesi eakamatele taotlejatele
ning omavalitsused võisid teadmatusest või tahtmatult teatud gruppe diskrimineerida.
Seetõttu vääriks edasist analüüüsi, kas ebavõrdset kohtlemist aitaks vähendada keskselt
selgemate suuniste loomine mh toetuse saajate valimiseks. Kuigi omavalitsused on väga
erineva (eelarvelise) võimekusega, võiks neil olla teineteiselt õppida nii meetme korralduse
kui kommunikatsioonitegevuste osas.

Omavalitsused ei teinud meetme kohta vene keeles info jagamiseks tavapärasest erinevaid
pingutusi ehk infot jagati endale lihtsamalt kättesaadavates ja harjumuspärastes kanalites,
nagu nt omavalitsuse leht, veebileht, erivajadusega inimesi koondavatele võrgustikele info
saatmine. Kahes uuringus osalenud omavalitsuses (Narva ja Maardu linnas) on tavapärane,
et suhtlus käib ka vene keeles ning teistel paistis olevat võimekus vajadusel ka vene keeles
suhtlemiseks. Intervjuudest selgus, et oluline roll eakamale sihtrühmale info vahendamisel
on venekeelsetel paberkandjatel. Samuti tasub kaasata spetsialiste, kes sihtrühmaga kokku
puutuvad, ning infot levitada kohtades, kus sihtrühm koguneb, nt perearstikeskustes,
päevakodudes, erivajadusega laste ja noorte puhul koolides. Igasugune info peaks olema
esitatud võimalikult palju visuaalidele ja illustratsioonidele tuginedes ning lihtsas
keelekasutuses. Venekeelne kogukond võib eestikeelse kogukonnaga võrreldes tugineda
rohkem võrgustikes, sõprus- ja naaberkonnas levivale infole. Riiklikul tasemel tasub mõelda
eri andmebaaside ühendamisele, et omavalitsustel oleks parem ülevaade nende piirkonnas
elavatest võimalikest abivajajatest.

Mitme uuringu käigus ilmnenud probleemi juured on sügavamal kui konkreetse meetme
korraldust puudutav ning ka lahendused peavad olema süsteemsemad. Intervjueeritud
sotsiaalvaldkonna ametnikud tõid välja tööjõupuudust, mis takistab tihedamat personaalset
suhtlemist abivajava sihtrühmaga, samas aga vajab iseäranis eakas sihtrühm tuge nii
asjaajamises kui igapäevases toimetulekus laiemalt. Uuringu käigus vesteldi nende
inimestega, kelleni info toetusvoorust ühel või teisel moel siiski jõudnud oli, kuid raske on
hinnata, kui suur võib olla nende inimeste hulk, kelle olemasolust ega abivajadusest
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omavalitsused teadlikud ei ole ning kes on omavalitsuse inforuumist täiesti kõrvale jäänud,
olgu põhjuseks siis erivajadus, vanus või keeleoskus.

Kuna info meetme kohta levis paljuski suust-suhu, vahendid olid piiratud ning nii
toetusvõimaluse ülesleidmine kui sellest kinni haaramine eeldas inimeselt ettevõtlikkust,
võib eeldada, et toetus jõudis rohkem nendeni, kes seda ise proaktiivselt otsisid või kelle
tugivõrgustik neid rohkem toetas. See aga ei tähenda, et just need inimesed olid kõige
suurema abivajadusega ning võib tähendada, et kõige haavatavam osa sihtrühmast jäi
kõrvale. Sarnane kitsaskoht võib välja joonistuda ka teiste meetmete puhul ning toetuste
jagajatel. Edasiste meetmete disainimisel tasub läbi mõelda just kõige haavatavama
sihtrühma kaasamine – nende, kelle keeleoskus on kehv, erivajadusest tulenevalt on
piiranguid suhtlemisel, kelle elukoht asub väljaspool tõmbekeskuseid ning kellel ei ole
lähedasi, kes neid asjaajamisel toetaksid.

6. Executive Summary

In general, the measure fulfilled its objective, providing people with special needs with
essential home adaptations and facilitating independent mobility and hygiene-related or
other daily activities. People with special needs were usually assisted by a family member in
understanding the grant conditions and applying for the grant. Much also depended on the
responsiveness and involvement of the municipal specialist. Where the person was
supported throughout the process, their perception of the convenience and clarity of the
application process may have been positive. However, the interviews suggest that many
people with special needs would not manage applying for the grant on their own.

More challenging than the application process was the person’s communication with
building contractors and the problems or disagreements that arose while the home
adaptations were being made. In several cases, it was the person’s individual responsibility
to invite bids for the construction work. The study indicates that this kind of administrative
burden can be disproportionate for people with special needs, especially for those who are
elderly and do not speak Estonian. In such situations, the quality of the adaptations and the
ability to find a suitable building contractor is likely to depend on the relatives of the grant
recipient who take over the administrative tasks. As some people might not have family
members, or they do not wish to inconvenience them, it is important that the municipality
provide support for inviting and selecting bids as well as supervising the construction work
to avoid unequal treatment.

It should be noted that people with special needs may not be able to assess independently
which solutions would be most appropriate for their home adaptations. The study concludes
that knowledge of the principles of universal design should be improved among building
contractors, local municipalities and other stakeholders. The practices for selecting grant
recipients and asking for self-financing varied among local municipalities. The majority
considered the socio-economic situation of the applicant when awarding grants. It is
important to continue with this approach to reduce inequalities. However, in some cases,
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younger people were favoured over older applicants and municipalities may have
unknowingly or unintentionally discriminated against certain groups. Therefore, further
analysis is required to determine whether clearer central guidelines, e.g. on the selection of
grant recipients, could help reduce unequal treatment. Although local municipalities differ in
(budgetary) capacities, they could learn from each other in terms of both the organisation of
the measure and communication activities.

Municipalities did not make a deliberate effort to disseminate information on the measure in
Russian, i.e. municipalities used communication channels that were more easily accessible
and familiar to them, such as the local newspaper, the municipal website, and sending
information to networks of people with special needs. In two of the municipalities studied
(the cities of Narva and Maardu), use of Russian is customary, and the others seemed to
have the capacity to communicate in Russian where necessary. The interviews revealed that
Russian-language printed materials are an important source of information to the elderly
Russian-speaking target group. It is also worthwhile to involve professionals who come into
contact with the target group and to disseminate information in places that the target group
frequently visits, e.g. in GP surgeries or health centres, day centres, and schools, in order to
also reach children and young people with special needs. As much as possible, any
information should be presented using visuals and illustrations and in plain language. The
Russian-speaking community may rely more on information spread through networks,
friends and neighbours than the Estonian-speaking community. At the national level, it is
worth thinking about linking up the various databases so that municipalities have a better
overview of the people in their area that are potentially in need of support.

Several of the problems identified in the study are rooted deeper than the organisation of a
specific measure, therefore, the solutions also need to be more systemic. The social workers
interviewed pointed to staff shortages as an obstacle to more frequent personalised
interaction with the people in need of support. At the same time, the elderly in particular
need help with both administrative tasks and day-to-day living. As part of the study, those
people who had been informed — one way or another — about the funding measure were
interviewed. However, it is difficult to estimate the number of people whose existence or
need for assistance the local municipalities are unaware of, and who are completely
unreached by municipal communication, be it because of special needs, age or language
skills.

As information about the measure was largely spread by word of mouth, and because
resources were limited, and both finding and seizing the funding opportunity required
initiative on the part of the individual, it can be assumed that more support reached those
who proactively sought it themselves or whose support network was stronger. However, this
does not mean that these were the people most in need, and it may indicate that the most
vulnerable part of the target group was excluded. A similar concern can affect other
measures and those who distribute funding. When designing future measures, the inclusion
of the most vulnerable target group needs to be considered, particularly those with poor
language skills or communication difficulties due to special needs, those living outside urban
centres and people without family support for administrative tasks.
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