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1. Uuringu eesmark

Eestis kasutavad Euroopa Liidu toetusi hariduse, tervishoiu, ettevotluse, sotsiaalkaitse ja teiste
valdkondade edendamiseks paljud kohalikud omavalitsused ja riigiasutused, mittetulundusihingud ja
ettevotted. Koik Euroopa Liidu struktuuri- ja investeerimisfondide toetuse saajad peavad rahastatud
projektides jargima naiste ja meeste vordoiguslikkuse edendamise, diskrimineerimise valtimise ning
puuetega inimeste juurdepaasu tagamise pohimdotet (edaspidi: vordsed vGimalused), mis aitab kaasa
Euroopa Liidu toimimise ldiste eesmarkide saavutamisele. Kui arvestada, et ainuiiksi Euroopa Liidu
Uhtekuuluvuspoliitika fondidest rahastati perioodil 2014-2020 tle 10 000 projekti Gle 4 miljardi euro
ulatuses?, vdiks projektide mdju vérdsete vBimaluste loomisele ihiskonnas olla markimisvaarne ka
siis, kui igas projektis astutaks selles suunas monedki sammud.

Kuigi vordse kohtlemise pohimdtete jargimine ja vordsete vdimaluste loomisse panustamine on
Euroopa Liidu toetuse saajatele kohustuslik, ei oska vdi soovi paljud toetuse saajad ning projektide
elluviijad seda teha. Varasemates uuringutes on esile toodud mitmeid olulisi kitsaskohti vordsete
voimalustega arvestamisel taotlusprotsessis, nende seas taotlejate madalat motivatsiooni, nappe
teadmisi vordsete vdimaluste teemal sisukaks panustamiseks, seni ebapiisavaid teavituslahendusi
ning projektide elluviijate puudulikku oskust margata seoseid oma pohitegevuse ja vordsete
vOimaluste edendamise vahel.

Et pakkuda taotlejatele senisest tdhusamalt tuge vordsete vbdimaluste loomisel, tuleb analiisida
tegureid, mis toetavad voi takistavad eurotoetuste kasutajaid vordsete vdimalustega seotud teemade
moistmisel ja vordsete vdimaluste tagamisel.

Uuringu keskmes on seega kolm peamist kiisimust:

1) Mis mdjutab ja kuidas kujuneb projektirahastuse taotlejate ja projektide elluviijate teadlikkus
vOrdsete véimaluste edendamisest?

2) Mis mojutab ja kuidas kujuneb taotlejate ja elluviijate motivatsioon vordsete vGimaluste
edendamisse projektide raames panustada?

3) Mis mdojutab ja kuidas kujuneb taotlejate ja elluviijate kompetents vGrdsete vdimaluste
edendamisse projektide raames panustada?

Nendele kiisimustele vastamiseks vaadeldakse siinses uuringus terviklikult toetuse saaja teekonda ehk
slinteesitakse andmeid jargmistest toetuse taotlemise ja projekti elluviimise etappidest: 1)
taotlemisele eelnevaid hoiakuid ja teadmisi voOrdsete voimaluste kohta; 2) taotlemise nn
hetkeolukorda ehk seda, millistes taotlemise etappides puutub toetuse taotleja kokku vérdsete
vOimaluste edendamise ndudega ja millises vormis seda nduet edastatakse, 3) taotleja praktilist
kogemust taotlemisel ja projekti elluviimisel ehk kuidas reageeritakse vordsete voimaluste ndudele,

1 UKP fondide v8rddiguslikkuse kompetentsikeskus. Kuidas teha nii, et eurotoetustest oleks kasu kdigile. (vaadatud:
27.12.2021).




kuidas seda oma tegevustes rakendatakse ning millistest materjalidest voi toest tuntakse enim
puudust. Et saada toetuse saaja kogemusest vdimalikult mitmekdilgne ja terviklik pilt, kasutatakse
kvalitatiivseid meetodeid ning analiiisitakse eri valdkondade ja piirkondade toetuse saajate puhul nii
taotlemise kui projekti elluviimise protsessi.

Samuti uuritakse Riigi Tugiteenuste Keskuse (RTK) toetuste rakendamise osakonna koordinaatorite kui
toetuse taotlejate peamiste nduandjate hoiakuid, teadmisi ning ettepanekuid vordsete vGimaluste
esiletdstmiseks taotlusprotsessis. Saadud jarelduste pdhjal on uuringu eesmargiks anda
Uhtekuuluvuspoliitika fondide vorddiguslikkuse kompetentsikeskusele, rakendusasutusele ning
rakendusiksustele soovitusi, kuidas pakkuda projektide elluviijatele tuge soolise vorddiguslikkuse,
vordse kohtlemise ja ligipdasetavuse pohimotetega arvestamisel. Selleks, et soovitused oleksid
paremini meetme kujundamisel rakendatavad, arutatakse uuringu osana toetuse taotlemise
kitsaskohti ning selgunud soovitusi ka RTK toetuste rakendamise osakonna eri valdkondade talituste
juhtidega



2. Metoodika

Uuringu peamiseks sihtriihmaks on Euroopa Regionaalarengu Fondist (ERF), Euroopa Sotsiaalfondist
(ESF) ja Uhtekuuluvusfondist (UF) avatud taotlusvoorudest rahastatud projektide taotlejad ja elluviijad
perioodil 2014-2020. Valim koostati selliselt, et kaetud oleksid erinevad valdkonnad, Eesti piirkonnad
ning organisatsioonitiibid.

Valdkondadeks, mille vahel projektid jaotuvad ja millega valimi koostamisel arvestati, on
regionaalareng, haridus, sotsiaalkaitse ja tervis ning ettevétlus. Iga valdkond jaguneb omakorda
meetmeteks, mille alla kuuluvad erinevad taotlusvoorud ning toetatavad tegevused. Nelja valdkonna
|6ikes vaadeldi jargmistest meetmetest ning nende alla kuuluvatest meetme tegevustest toetust
saanud projekte:

1) Regionaalareng:
a. meede 5.4 Piirkondade konkurentsivbime tugevdamine; toetatav tegevus 5.4.3
,Piirkondade konkurentsivéime tugevdamise investeeringud (té6kohtade loomine)“
b. meede 5.1: ,Ettevotlikkuse kasvatamine, ettevotluse kasvu soodustamine,
ettevGtluskeskkonna arendamine”; toetatav tegevus 5.1.8 “Rahvusvaheliselt
huvipakkuvate turismiatraktsioonide ja toetava taristu vadljaarendamine”; taotlusvoor
“Pereturismi atraktsioonide toetamine”

2) Haridus: meede 4.1. Eesti T&A rahvusvahelise konkurentsivGime suurendamine ja osalemine
Ule-euroopalistes teadusalgatustes; toetatav tegevus 4.1.5 Teaduse populariseerimine;
alategevus Teeme+

3) Sotsiaalhoolekanne: meede 3.2 ,To6turuteenused tagamaks paremaid vGimalusi hdives

osalemiseks”; meetme tegevus 3.2.1 , To6turuteenuste laiendamine uutele sihtriihmadele ja
uute tooturuteenuste pakkumine”

4) EttevOtlus: meede 5.1. ,Ettevotlikkuse kasvatamine, ettevotluse kasvu soodustamine,
ettevotluskeskkonna arendamine”; meetme tegevus 5.1.2 Starditoetus

Igast valdkonnast valiti omakorda kolm toetuse taotlejat (kes olid ka projektide elluviijateks) ehk kokku
moodustasid valimi 12 toetuse saajat. Ka koordinaatorite valikul |dhtuti valdkondlikust
mitmekesisusest — intervjuud viidi 1abi igast valdkonnast (ihe koordinaatoriga ehk kokku nelja
koordinaatoriga.

Uurimuses viidi ldabi dokumendianalliiis, kus vaatluse all olid nelja valdkonnaga seotud
rahastusmeetmete taotlusvoorude dokumendid, millest pShilise osa moodustasid taotlejale suunatud
materjalid taotlusvooru veebilehel. Anallilsi eesmargiks oli uurida, kas ja millises vormis on
taotlemisdokumentides esitatud vordsete vdimaluste edendamise ndue ehk kuidas sel teemal
taotlejale informatsiooni jagatakse. Vorreldavuse eesmargil uuriti iga meetme tegevuse juures sama
liiki dokumente (toetuse andmise tingimused, meetme lisainfo, valikukriteeriumid, taotlusvorm ning
olenevalt meetmest ka meetme veebilehe vilised materjalid) ning koostati tabelid, kus kirjeldati



Ulevaatlikult, kuidas on dokumentides vordsete vGimaluste teema esindatud. Seejarel kirjeldati
meetmete Uleselt labivaid mustreid vordsete véimaluste teema kajastamisel. Dokumendianallilisis
selgunud andmeid kasutati ka intervjuukavade tapsustamisel. Parast intervjuude labiviimist kdrvutati
dokumendianaliiisi tulemusi toetuse saajate kogemustega taotlemisel ning projekti elluviimisel, et
saada terviklikum pilt sellest, millised on vordsete vdimaluste teemal info edastamise peamised
puudujaagid.

Peamise osa uuringust moodustasid toetuse saajate ning meetmete koordinaatoritega labiviidud
intervjuud. lgast valdkonnast intervjueeriti kolme erineva projekti elluviijat ehk kokku viidi labi 12
intervjuud. Lisaks intervjueeriti iga taotlusvooru koordinaatorit, ihe maakondliku arenduskeskuse
ettevGtluskonsultanti ning (htekuuluvuspoliitika fondide vorddiguslikkuse kompetentsikeskuse
eksperte. Individuaalintervjuude kestvuseks oli kuni tund.

Intervjuud toimusid perioodil 15.10-24.11.2021 Zoomi keskkonnas. Vestlused salvestati
intervjueeritavate loal ning vestlustest tehti markmeid, mille pinnalt vastati uurimisklsimustele ning
koostati soovitused. Kdik intervjuud olid poolstruktureeritud ehk jargisid intervjuukava, kuid jatsid
olulisel maaral ruumi ka intervjueeritavale endale oluliste teemade avamiseks ja jagamiseks.
Intervjuukava koostati nii, et intervjuud vdimaldaksid lisaks vordsete véimalustega seotud hoiakutele
ja teadmistele kirjeldada toetuse saaja teekonda ehk seda, millisel hetkel ja millises vormis vordsete
vOimaluste loomisse panustamise kohta kisitakse voi selle kohta infot jagatakse.

Kompetentsikeskuse ekspertidega labi viidud sissejuhatava intervjuu eesmargiks oli teemat
kaardistada, koguda esialgne sisend toetuse saaja teekonna kirjeldamiseks ning aidata uurijatel
teemat ning uurimisklsimusi paremini mdista.

Intervjuud toetuse saajatega olid jaotatud kolme osasse. Esimeses osas uuriti toetuse saaja hoiakuid,
kokkupuudet vordsete voimaluste teemaga ning teekonda projektitaotluseni. Teises osas vaadeldi
lahemalt toetuse saaja kogemust projektirahastuse taotlemisel ning kisiti, millistes taotlusprotsessi
etappides ja millisel moel puututi kokku vordsete voimaluste edendamise ndudega. Kolmas osa
keskendus projekti elluviimisele ning viimaseks uuriti projektijargsete tegevuste kohta ning anti
intervjueeritavale voimalus lisada voi tapsustada olulisi teemasid, sh juhtida intervjueerija tahelepanu
teemadele voi kiisimustele, mida uurimismeeskond esialgu intervjuus ei kasitlenud.

Intervjuud koordinaatorite ja ettevotluskonsultandiga olid jaotatud kolmeks osaks, millest esimeses
uuriti intervjueeritava hoiakute ja selle kohta, mis nende jaoks vordsete véimaluste teemaga seondub;
teises koordinaatori/ettevdtluskonsultandi rolli ning v6imaluste kohta vordsete vdimaluste teemal
nou anda ja kolmandas uuriti, millised on intervjueeritava ideed ja ettepanekud, kuidas senisest enam
projektide elluviijaid vordsete voimaluste teema mdoistmisel toetada.



Uuringu kaigus viidi labi fookusgrupp RTK toetuste rakendamise osakonna talituse juhtidega
Pooleteisetunnises fookusgrupis osales neli talituse juhti ning see leidis aset Zoomi keskkonnas.
Fookusgrupis koguti juhtide tagasisidet erinevatele intervjuude kadigus selgunud ideedele ja
ettepanekutele, kuid uuriti ka talituse juhi vastutusala kohta ning koguti tdiendavat infot taotleja

teekonnast.



3. Dokumendid ja kirjalikud juhised

Dokumendianaliilisi eesmargiks oli vaadelda toetuse taotlemisega seotud dokumente ning jalgida,
kuivord kajastatakse neis vordsete vdimaluste edendamise nduetega seonduvat infot ja juhiseid ehk
vastata kilsimustele: 1) kas ja millistest allikatest saab taotleja infot vGrdsete voimaluste edendamise
nouete kohta projektis, 2) kui, siis mis vormis talle seda edastatakse. Vaatluse all olid nelja
valdkonnaga — regionaalareng, haridus, sotsiaalkaitse ja tervis, ettevétlus — seotud rahastusmeetmete
konkreetsete taotlusvoorude dokumendid, millest pdhilise osa moodustasid toetuse saajale suunatud
materjalid meetme veebilehel. Iga valdkonna meetme tegevuse puhul on kirjeldatud lGhidalt
taotlemise protsessi, koostatud dokumentidest Ulevaatlik tabel ning tehtud selle p&hjal kokkuvote
vordsete voimaluste kajastamisest. Vorreldavuse eesmargil jaotati dokumendid taotleja teekonda
silmas pidades jargmistesse kategooriatesse:

Taotlemise etapp

Eelinfo (enamasti taotlusvooru infopaevad) — Infopaevad on avatud kdigile potentsiaalsetele
taotlejatele ning selgitavad enamasti esitluse vormis lahti toetuse andmise tingimused (ehk
mille jaoks ja millistel tingimustel saab toetust taotleda) ning taotluse esitamise tehnilised
kiisimused.

Info rahastusmeetme veebilehel

a. Toetuse andmise tingimused — Toetuse andmise tingimused ehk nduded, mida peab
toetuse saamiseks peab taitma, on kehtestatud maarusega.

b. Toetuse andmise tingimuste selgitus

c. Meetme lisainfo (nditeks meetme lehele lingitud juhendid) — Info taotlusvooru kohta
paikneb rakendusiiksuse, enamasti RTK, aga olenevalt meetmest naiteks ka
Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse (EAS) veebilehel. Lisaks toetuse andmise
tingimustele ning taotlusvormi naidisele vdivad lehele olla lingitud ka muud olulised
juhendmaterijalid.

d. Hindamisjuhised — Hindamisjuhistes on satestatud kriteeriumid ja alakriteeriumid,
mille raames annab hindamiskomisjon taotlusele punkte (mille alusel omakorda
moodustatakse taotlustest pingerida). Kriteeriumitel on hindamisel erinev kaal.

Taotlusvorm — Taotleja tdidab taotluse RTK e-toetuste keskkonnas. Taotlusvorm tuleb
taotlejal tdita mitmes erinevas osas, pidades silmas toetuse andmise tingimustes esitatud
noudeid: lisaks projekti sisule tuleb kirjeldada naiteks ka mdju labivatele teemadele ning
projekti eelarvet. Samuti vdivad olla vajalikud lisadokumendid (naiteks partneri kinnituskiri
jms).

Meetme veebilehe vilised lisamaterjalid (olenevalt meetmest)

Projekti elluviimise etapp

Aruandlusvorm — Toetuse saaja esitab rakendusiiksusele vahearuanded ning |Idpparuande,
milles kirjeldatakse projekti tegevuste sisu ning antakse aru naitajate tditmise saavutamise
kohta. Samuti vdivad aruanded olla aluseks laiemalt eurotoetuste kasutamise kohta statistika
koostamiseks.



Lisamaterjalid, naditeks auditid (olenevalt meetmest)

Meede: 5.4 Piirkondade konkurentsivGime tugevdamine
Meetme tegevus: 5.4.3 , Piirkondade konkurentsivGime tugevdamise investeeringud (tookohtade
loomine)”

Kokkuvote vordsete voimaluste kajastamisest:

Piirkondade konkurentsivéime tugevdamise investeeringute meetme (5.4.3) puhul oli universaalne
disain kajastatud ndudena toetuse andmise tingimustes ja toetuse andmise tingimuste selgitustes.
Nouet oli neis dokumentides lahti selgitatud lihidalt (,,valmiv objekt peab ilma Gmberkorraldusteta
olema kasutatav kdigile kasutajagruppidele”) ning lisatud oli link kaasava disaini juhendmaterijalile.

Lisaks tavaparastele dokumentidele meetme veebilehel on piirkondade konkurentsivGime
tugevdamise (edaspidi: PKT) meetmete puhul olulisteks taustadokumentideks maakondade
arengustrateegiad ning kuni 2019. aastani ka maakondlikud PKT meetme tegevuskavad®. Neist
esimeses anallilisitakse maakonna sotsiaalmajanduslikku olukorda ning satestatakse tegevuste
prioriteetsus, arengustrateegia on varasemalt olnud aluseks ka maakonna PKT meetme
tegevuskavale, kus seatakse valdkondlikud prioriteedid ning analiilsitakse objekte, millel on olulisim
moju arengukava eesmarkide saavutamisse. Uuringus vaadeldi neid dokumente (the maakonna —
Vorumaa — naitel. Viited vordsetele vGimalustele ja ligipadsetavusele puudusid nii Véru maakonna
arengustrateegias 2014-2025 (koostatud 2014) kui ka maakonna arengukava uuendamiseks ja
tegevuskava koostamiseks mdeldud juhendis (lingitud meetme veebilehele). Vorumaa PKT
tegevuskavas esinesid viited ligipdasetavuse lahendustele ainult liksikute projektide juures.

Maakonna arengustrateegiates vGib aga tdheldada ligipdasetavuse ja universaalse disaini teema
tahtsuse kasvu — kui 2014. aastal kajastus puudus, siis 2019. aasta maakonna arengustrateegias
(2035+) on tegevussuundades satestatud erivajadustega inimeste ligipddsetavus nii avalikele
hoonetele kui ka kultuuri- ja spordisindmustele. Oluliseks teetdhiseks on 2018. aastal jéustunud
maarus ,Puudega inimeste erivajadustest tulenevad nouded ehitisele”, mis kehtib kdigile uutele
hoonetele, kus osutatakse avalikkusele suunatud teenust ja mis on saanud ehitusloa peale 03.06.2018,
ning millele on viide ka uutes taotlusvormides.® Kuigi universaalse disaini ndue kehtis juba varem,
aastast 2002, siis ehitusseadustiku muutmise perioodil vahemikus juuni 2015 kuni juuni 2018 arvestati

2 Kuni 2019. viidi meetme tegevust ellu maakondliku ulatusega piirkondlike ulatusena tugiprogrammidena, millele eelnes
piirkonna t6ohdive ja ettevotlikkuse kavade ja vastavate tugiprogrammide ettevalmistamine (mida ka toetuse andmisel
hinnati) ja 2019. mindi Gle maakonna arengustrateegia tegevuskavadel pShinevale toetuse taotlemise mudelile.
Maakondlike arengukavade koostamise protsess ei ole toetuse andja poolt mingil moel reguleeritud ega kontrollitud.

3 Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet. Millised digusaktid reguleerivad hoonete ligipadsetavust. (vaadatud
10.12.2021). Universaalse disaini ndue tulenes meetme maarusest. EhS Maarus nr 14 "N&uded liikumis-, ndagemis- ja
kuulmispuudega inimestele", vGeti vastu dets 2002, kehtima hakkas 1.01.2003. Aasta 2015 juuni- 2018 juuni, maarus 14 ei
kehtinud, kuna EhS oli muutmisel. Hea ehitustava kohaselt arvestati sellel perioodil varasemaid juhend-dokumente ehk EhS
maarus 14. Uus EhS maérus nr 28. "Puuetega inimeste erivajadustest tulenevad nduded ehitistele" voeti vastu 31.05.2018,
joustus 3.06.2018.




hea ehitustava kohaselt varasema maarusega. Samas vOis uue maadruse vastuvdotmine tuua
ligipddsetavuse rohkem tdhelepanu keskpunkti — see avaldub naiteks siinses uuringus labiviidud
intervjuudest, kus osadele taotlejatele nais, et ndue hakkaski kehtima alles 2018. aastal.

Muudatus on aset leidnud ka taotlusvormides: kui varasemalt esitati taotlejale ldine kisimus
vordseid vdimalusi edendava mdju kohta, millele vdis lakooniliselt vastata JAH/EI, siis 2021. aasta
lisavooru taotlusvormis on lisaks ldbivaid teemasid puudutavatele ldistele kiisimustele kohustuslik
selgitada, kuidas on tagatud objektil ligipddsetavus, kiisimuse juurde on aga lisatud viide eelmainitud
digusaktile. Samuti viidi 2018. aastal labi UKP fondide v&rddiguslikkuse kompetentsikeskuse tellitud
ligipadsetavuse foorumi audit, mis tuvastas perioodil 2014-2020 rahastatud projektides valminud
objektide puudujaake ligipadsetavuse osas, ning oli seega projekti elluviimise kdigus toetuse saajatele
oluliseks infoallikaks universaalse disaini kohta. Aruandevormi puhul (2021) on aga vordseid véimalusi
puudutav kisimus taas pigem (ldist laadi ning universaalne disain omaette kajastust selles
dokumendis ei leia.

Pereturismi atraktsiooni meetme puhul on taotlejale esitatud ndudmised jargida universaalse disaini
pOhimotteid monevdrra kindlamad: lisaks toetuse andmise tingimustes kajastatud (ldisele ndudele
on taotlejal kohustuslik lisada taotlusele atraktsiooni kiilastaja klienditeekonna kirjeldus, sealhulgas
erivajadusega inimese ja vaikelapsega pere ligipdasetavuse analliiis. Ka hindamises on ligipddsetavusel
vordlemisi suur kaal: universaalset disaini hinnatakse teiste naitajate seas alakriteeriumi 2.2
,Valiskilastaja klienditeekond” raames, mis annab Kriteerium 2 hindest 50%. Kriteerium 2 omakorda
moodustab 20% koondhindest. Projektid, kus ligipddsetavuse lahendused puuduvad, saavad aga
alakriteeriumi 2.2 eest 0 punkti. Aruandlusvormis on sarnaselt PKT meetmega palutud kirjeldada
Gldisemalt vérdsete voimaluste kui labiva ndude edendamist projektis.

Kokkuvottes on selle valdkonna puhul universaalse disaini kisimus esindatud nii meetme
dokumentides kui jarjest enam ka olulisemates maakondlikes taustadokumentides. Eriti PKT meetme
puhul on sdnastus killalt lakooniline ning lingitud on mahukale juhendile, vahepealset varianti
tdpsema, kuid hoomatava selgituse naol justkui ei leidu. Ka pole kiisimus taotlejale taotlemisprotsessi
valtel Uhesugune — aruandluses on teema esindatud vaid GldsGnalisemalt vGrdsete vdimaluste osana.
PKT meetme puhul vajaks teema rohkem kaalu ka hindamisel. Pereturismi meetme taotlejal lasub aga
suurem kohustus universaalsele disainile tdhelepanu poodrata — sel ndudel oli arvestatav kaal
hindamisprotsessis, samuti tuli konkreetsed kiilastajateekonna lahendusi kirjeldada juba taotluse
esitamise etapis.

5.4 Piirkondade konkurentsivoime tugevdamise investeeringud
TAOTLEMISE ETAPP
Eelinfo
Meetme infopdevad Piirkondade konkurentsivoime tugevdamise investeeringute toetuse infopdev
toOstus- ja ettevotlusalade, inkubaatorite ja tootearenduskeskuste, linnasiidamete
ning keskuste ja tagamaa projektide taotlejatele - EAS
Koordinaatori e-kiri Saadetud koordinaatori poolt taotlejatele ,niigimise” eesmdirgil aastal 2016, kui
rakendusiiksuseks oli EAS; e-kiri sisaldas UKP fondide vérddiguslikkuse
kompetentsikeskuse jagatud materjale
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Meetme veebileht - Struktuuritoetuse meetmed | Rahandusministeerium

Perioodi 2014-2020
struktuuritoetuse
meetme tutvustus
veebilehel

Toetuse andmise
tingimustes viidatud
kaasava disaini
juhendmaterjal
Meetme lisainfo —
Toetuse andmise
tingimused

Toetuse andmise
tingimuste selgitus:

2014-2020 meetmete investeeringu tulemusena valmiv objekt peab vastama
universaalse disaini pohimotetele (vt linki allpool). See tahendab, et valmiv objekt
peab ilma Umberkorraldusteta olema kasutatav kdigile kasutajagruppidele.

Kaasava disaini juhendmaterial

Piirkondade konkurentsivbime tugevdamise investeeringute toetuse andmise
tingimused ja kord—Riigi Teataja

§ 13. Nouded taotlusele

(3) Taotluses nimetatud investeeringu tulemusena valmiv objekt peab olema
kasutatav koigile selle objekti kasutajarihmadele parimal véimalikul viisil vastavalt
universaalse disaini pohimotetele. [RT I, 13.01.2016, 1 - joust. 16.01.2016]
Toetuse andmise tingimuste selgitus

Kokkuvote: Dokumendist selgub, et projekt peab vastama universaalse disaini
pOhimotetele ning et projektil peab olema mdju vordsete véimaluste tagamisele kui
labivale teemale. Vordsete voimaluste tagamist hinnatakse esimese hindamisploki
kriteeriumi raames (,,projekti pohjendatus ja mdju meetme eesmarkide
saavutamisele®) siis, kui see on konkreetse meetme iseloomu arvestades
asjakohane. R6hutatakse, et toetatavad tegevused peavad looma uusi téokohti ilma
diskrimineerimiseta kdoigile.

4. peatiikk. Toetuse taotlemine ja nduded taotlusele

Taiendavalt on vaja selgitada jargmisi ndudeid. Eelndu § 13 IGikes 3 on satestatud,
et taotluses sisalduv projekt peab vastama universaalse disaini pohimotetele. See
tdhendab, et investeeringu tulemusena valmiv objekt peab ilma imberkorraldusteta
olema kasutatav kdigile kasutajagruppidele.

Dokumendis on link kaasava disaini juhendmaterjalile.

5. peatlikk. Taotluse menetlemine

Tabel 6. Rakenduskava seirekomisjoni heaks kiidetud tldiste valikukriteeriumidega
arvestamine:

Projekti moju labivatele teemadele (regionaalsele arengule, keskkonnahoiule,
kodanikuthiskonna arengule, vordsete voimaluste tagamisele, Uhtsele
riigivalitsemisele v&i Uhiskonna edendamisele) Kasutatakse kui see on asjakohane
arvestades konkreetse meetme iseloomu. Hinnatakse esimese hindamisploki
kriteeriumi ,,projekti pohjendatus ja mdju meetme eesmarkide saavutamisele”
raames.

7. peatikk. Osapoolte digused ja kohustused

Madruse mojud:

Madruse mdjud labivatele teemadele:

Vordsed vdimalused:

Maéruse alusel toetatavad tegevused on otseselt suunatud uute té6kohtade
loomisele (sh
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kdrgema lisandvaartusega tookohtade loomisele). Tegevused on ilma
diskrimineerimata

suunatud tookohtade loomisele koigile: naistele ja meestele, noortele ja
vanemaealistele, eestlastele ja mitte-eestlastele. Investeeringute tegemisel tuleb
arvestada universaalse disaini pohimotetega.

Meetme lisainfo — Juhend maakonna arengukava uuendamiseks ja tegevuskava koostamiseks

Juhend maakonna

arengukava Kokkuvote: Maakonna arengukava koostajatel soovitatakse mdelda, kuidas tekitada
uuendamiseks ja vOimalusi tooturu riskirihmadele (sealhulgas puuetega inimesed, vanemaealised ja
tegevuskava noored) to6turul osalemiseks ning arendada kattesaadavad todleminekuga seotud
koostamiseks teenused, sealhulgas hooldusvdimalus vanuritele ja puuetega inimestele.

Kisimusepustitused, mida dokumendis soovitatakse silmas pidada:

»Millised on maakonna kitsaskohad ja arenguvéimalused Uhistranspordi
seisukohast, milles konkreetne probleem seisneb ja millisele sihtriihmale see
probleemiks on kujunenud?”

»Millised vbimalused on t66turu riskiriihmade (pikaajalised t66tud, heitunud,
puuetega inimesed, potentsiaalsed koolist véljalangejad, vanemaealised, noored jt)
toohdGives osalemise suurendamiseks piirkonnas. Milliseid voimalusi on vaja juurde
tekitada, ja kuidas seda teha vGiks?“

,Kuivord on piirkonnas tagatud ja kadttesaadavad téoleminekuga seotud teenused
(lapsehoid, tugiisik, isiklik abistaja, sotsiaaltransport, hooldusteenused jne)?
Milliseid teenuseid on vaja arendada ja kuidas seda teha vdiks, et tagada vanurite ja
puuetega inimeste hooldusvéimaluse kattesaadavus ning nGustamisteenuste
olemasolu?“ (lk 5/8)

Meetme lisainfo — Voru maakonna PKT tegevuskava
VArumaa PKT
tegevuskava Viited ligipddsetavusele erinevate tegevuskavas kajastatud projektide puhul (mille

taotlejatest osa ka selles uuringus intervjueeriti) oli pigem erandiks, nagu naiteks
allpool toodud projekti puhul.

Suure Munamae torni arendusprojekt — ,, Kiilastajate lilkkumismugavuse ja ligipaasu
holbustamiseks ehitatakse liikumispuudega inimestele ja lapsevankritele kaldtee
torni esiselt platsilt torni (kus neil on véimalus edasi liikuda liftiga) ning torni
korrustele luuakse uus ja interaktiivne ekspositsioon.” (lk 12)
Hindamine

Taotluse menetlemise = Toetuse andmise tingimuste selgitus

kirjeldus toetuse

andmise tingimuste 5. peatlikk. Taotluse menetlemine

selgitustes Tabel 6. Rakenduskava seirekomisjoni heaks kiidetud tldiste valikukriteeriumidega
arvestamine:
Projekti moju labivatele teemadele (regionaalsele arengule, keskkonnahoiule,
kodanikuthiskonna arengule, vordsete voimaluste tagamisele, Uhtsele
riigivalitsemisele vGéi Uhiskonna edendamisele) Kasutatakse kui see on asjakohane
arvestades konkreetse meetme iseloomu. Hinnatakse esimese hindamisploki
kriteeriumi ,,projekti pdhjendatus ja méju meetme eesmarkide saavutamisele”
raames.
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PATEE taotlusvormi
naidis taotluste
esitamiseks
vahemikus september
2019 kuni 31. marts
2020

Taotlusvormi naidis
2021. aasta lisavooru
jaoks

Taotlusvormis
viidatud akt ,,Puudega
inimeste
erivajadustest
tulenevad nduded
ehitisele”

Juhul, kui mitme projekti tulemuste koondsumma on vordne, eelistatakse projekte,
mis said esimeses hindamisplokis kérgema hinde.

Taotlusvormid

Nditajate tabel:
Kas projekt on vérdseid véimalusi edendava mdjuga? JAH/EI

Projekti vastavus universaalse disaini pohimaottele:

Abiinfo:

Kuidas on arvestatud universaalse disaini pdhimdtetega ja tagatakse ligipadsetavus
erinevatele sihtriihmadele tuginedes puuetega inimeste erivajadustest tulenevate
nduetega ehitistele https://www.riigiteataja.ee/akt/131052018055

(tekstiala 4000 tahemarki) kohustuslik

Valdkonna llesed naitajad:

Kas projekt on vordseid voimalusi edendava mojuga (st panustab naiste ja meeste
vordoiguslikkuse edendamisse; puudega inimestele vordsete diguste ja vdimaluste
tagamisse, sh ligipadasetavus; voi vordsete voimaluste tagamisse eri vanuses voi
rahvusest inimestele)?

LPuudega inimeste erivajadustest tulenevad nduded ehitisele”

Olulised lisamaterjalid (meetme veebilehe valised)

Maakondade arengustrateegiad ja maakondlike arenduskeskuste PATEE-kavad (Vérumaa naitel)

V6ru maakonna
arengustrateegia
2035+ (koostatud
2019)

V&ru maakonna arengustrateegia 2035+

Kokkuvote: Vordsed véimalused on esile toodud mitme eri valdkonna tegevuskavas,
nende seas ligipdas hoonetele, avalikele Uritustele, kultuurile, avaliku sektori
tookohtadele ja tooturule. Kaetud on nii ligipadsetavus, vérdne kohtlemine kui
sooline vorddiguslikkus.

Uks heaolu eesmérke: ,Meie inimene on hoitud. V&rdsed v8imalused ja sidusad
kogukonnad (vdhendada materiaalse ilmajaetuse maara).”

Tegevussuund: ,Vordsed voimalused. Arendame avalikku ruumi, teenuseid ja
eneseteostuse véimalusi nii, et need arvestavad inimeste eriparasid ning vajadusi ja
toetavad erinevate Uhiskonnagruppide (noored, eakad, erivajadustega inimesed,
lastega pered, Uksikvanemad, omaste hooldajad jne) véimetekohast osalemist
Uhiskonnaelus ja toohdives.” (lk 7)

,Vordsete vbimaluste nditajate osas on murekohtadeks madalam t66hdive maar
ning madalam keskmine brutopalk. Suureks probleemiks on ka suhteline vaesuse
maar (sh laste osas) ning abivajavate laste suur hulk.” (Ik 51)

Lisa: Tegevuskavad
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Voru maakonna
arengustrateegia
2014 - 2025
(koostatud 2014)

UKP fondide
vordoiguslikkuse
kompetentsikeskuse
tellitud MTU
Ligipaasetavuse
foorumi hinnang PKT
projektidele (2018)
Aruandevormid
PATEE aruandevormi
naidis perioodiks
2019. aasta 1. aprillist
kuni 2023. aasta 31.
augustini
Aruandevorm 2021.
aasta lisavooru jaoks

»Avaliku ruumi ja hoonete ligipdasetavuse parandamine. Uute ehitiste kavandamisel
peame silmas nende ligipadsetavuse tagamist erinevatele Gthiskonnagruppidele.
Avalike Urituste korraldamisel kdigi eagruppide ligipdasetavuse ja erivajadusega
inimeste vajaduste ja vGimalustega (WC-d, liikumisteed jne) arvestamine. Avalik
sektor to6andjana viljeleb paindlikku ja to6taja, sh ka erivajadustega inimeste,
vajadustega arvestavat tookorraldust.

Avalikus sektoris tooelu korraldamine viisil, mis voimaldab Ghildada t66- ja pereelu
ning leevendada seeldbi soolist palgalohet.

Tooandjate teadlikkuse suurendamine erinevate Uhiskonnagruppide potentsiaalist
ja vajadustest tooturul ning to6turu mitmekesiste véimaluste loomise toetamine.
Haavatavamate (hiskonnagruppide teadlikkuse suurendamine oma digustest ja
voimalustest tooturul ning taienddppes ning oma digust eest seismise voimekuse
toetamine.

(Avalike) teenuste arendamine, mis toetavad haavatavamate iihiskonnagruppide
osalemist tooturul ja tdiendSppes.“(lk 3)

,Erivajadustega inimestele kultuurile ja spordisiindmustele ligipddsetavuse
tagamine.” (lk 28)

Lisa: seos teiste arengudokumentidega

Heaolu arengukava 2016-2023

Heaolu arengukava elluviimiseks on pustitatud kaks Gldeesmarki: 1. T66hdive kdrge
tase ning pikk ja kvaliteetne to6elu. 2. Sotsiaalse ebavérdsuse ja vaesuse
vdahenemine, sooline vordsus ning suurem sotsiaalne kaasatus.

Elukestva Bppe strateegia 2020 (EOS)

Vordsed voimalused elukestvaks Sppeks ja Oppes osaluse kasv. Kdigile on loodud
vordsed vBimalused elukestvaks 6ppeks.

VOru maakonna arengustrateegia 2014 — 2025

Dokumendis puuduvad viited vordsetele voimalustele ja ligipadsetavusele.

PROJEKTI ELLUVIIMINE

Olulised lisamaterjalid
Ligipadsetavuse analiiids perioodil 2014-2020 struktuuritoetustest rahastatud
projektides

Kuna foorumi hinnang viidi labi siis, kui taotlusvoor juba valtas, jdudis see
taotlejateni projekti elluviimise erinevatel etappidel: hinnati nii valmimisjargus kui
ka ,tagantjarele” juba valminud objekte. Intervjuudes olid esindatud mdélemad
variandid.

Kas projekt on vordseid véimalusi edendava mojuga? JAH/EI

Kas projekt on vordseid voimalusi edendava mojuga (st panustab naiste ja meeste
vordodiguslikkuse edendamisse; puudega inimestele vérdsete diguste ja vGimaluste
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tagamisse, sh ligipdasetavus; voi vordsete voimaluste tagamisse eri vanuses voi
rahvusest inimestele)?

Meede: 5.1: , Ettevotlikkuse kasvatamine, ettevotluse kasvu soodustamine, ettevotluskeskkonna

arendamine”

Meetme tegevus: 5.1.8 ,,Rahvusvaheliselt huvipakkuvate turismiatraktsioonide ja toetava taristu

valjaarendamine”

Taotlusvoor: , Pereturismi atraktsioonide toetamine”

Meetme infopdevad

Toetuse andmise
tingimused meetme
menuus

Toetuse andmise
tingimuste selgitus:
Rahvusvahelise
pereturismi
atraktsiooni
toetamise tingimused
ja kord

Meetme lisainfo —
Uldised digusaktid ja
juhendid

Hindamisjuhis ehk
valikumetoodika

Pereturismi atraktsioonide toetamine
TAOTLEMISE ETAPP
Eelinfo
Meetme dokumentide seas puudus viide infopaevadele.

Meetme veebileht - Pereturismi atraktsioonide toetamine - EAS

Toetatav atraktsioon peab olema kasutatav kdigile selle kasutajariihmadele parimal
voimalikul viisil vastavalt universaalse disaini pohimotetele.

Rahvusvahelise pereturismi atraktsiooni toetamise tingimused ja kord—Riigi Teataja

§ 8. Nduded atraktsioonile

9) atraktsioon peab olema kasutatav kdigile selle kasutajariihmadele parimal
voimalikul viisil vastavalt universaalse disaini pdhimotetele;

§ 15. Nouded eeltaotlusele

(2) Eeltaotlus peab lisaks taotluste menetlemise maéaruse § 4 16ikes 2 kehtestatud
kinnitustele sisaldama jargmisi andmeid ja dokumente:

13) atraktsiooni kiilastaja klienditeekonna kirjeldus, ka erivajadusega inimese ja
vaikelapsega pere ligipaasetavuse analiilis;

Juhendite seas viide UKP fondide varddiguslikkuse kompetentsikeskuse materjalile
»Info taotlustes ja rahastuse saanud projektides soolise vorddiguslikkuse ja vordse
kohtlemise kohustuse kohta“

Hindamine
Hindamismetoodika EAS

Universaalset disaini hinnatakse teiste nditajate seas alakriteeriumi 2.2
,Valiskilastaja klienditeekond” raames, mis annab Kriteerium 2 hindest 50%.
Kriteerium 2 omakorda moodustab 20% koondhindest.

Taotlus on puudulik (hinne ,,0“), kui teiste nditajate seas ei ole , atraktsioonil
lilkumine kilastaja vaatenurgast |abi moeldud, erivajadustega inimeste
liikumisvdéimalused on puudulikud.”

Taotlus on keskparane (hinne ,,2“), kui teiste nditajate seas on ,,atraktsioonil
liikkumine kilastajale korraldatud lahtuvalt universaalse disaini pohimotetest.”
Taotlus on vaga hea (hinne ,,4“), kui teiste nditajate seas on ,erivajadustega
inimeste ja vaikelastega perede kiilastajateekond labi mdeldud ja liikkumine tagatud
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atraktsioonile ja atraktsioonil, Iahtudes konkreetse sihtgrupi vajadustest ja
universaalse disaini pohimdtetest.”
PROJEKTI ELLUVIIMINE
Vahe- ja Idpparuande  Vahe- ja |Gpparuande ndidisvorm
naidisvorm

Meetme tegevuse llesed nditajad:

Kas projekt on vordseid véimalusi edendava mojuga (st panustab naiste ja meeste
vordodiguslikkuse edendamisse; puudega inimestele vérdsete diguste ja vGimaluste
tagamisse, sh ligipdasetavus; voi vordsete voimaluste tagamisse eri vanuses voi
rahvusest inimestele)? JAH/EI

Saavutatud vaartuse selgitus: .... tekstivali 4000 tahemarki Markida JAH, kui projekt
panustab naiste ja meeste vorddiguslikkuse edendamisse; puudega inimestele
vOrdsete diguste ja voimaluste tagamisse, sh ligipaasetavus; voi vordsete véimaluste
tagamisse eri vanuses vOi rahvusest inimestele. Kui projektil ei ole mdju vordsete
vOimaluste tagamisse, markida El

Meede: 4.1.Eesti T&A rahvusvahelise konkurentsivdime suurendamine ja osalemine Ule-
euroopalistes teadusalgatustes

Meetme tegevus: 4.1.5 Teaduse populariseerimine

Alategevus: Teeme+

Kokkuvote vérdsete véimaluste kajastamisest:

Juba taotlusvooru tutvustuses veebilehel ehk meetme tulemuste kirjelduses on satestatud, et toetuse
andmise tulemusena peavad olema tagatud vordsed vdoimalused tegevustes osalemiseks, sealhulgas
peab olema paranenud sooline tasakaal loodus-, tappis- ja tehnikateaduse (edaspidi: LTT) erialadel.
Noue parandada soolist tasakaalu LTT erialadel on teistest ldbivatest teemadest eraldiseisvalt
satestatud ka toetuse andmise tingimustes. Erinevalt naiteks PKT meetmest on vordsete vdimaluste
ning tapsemalt soolise vorddiguslikkuse teemat haridusvaldkonnas kajastatud ka vdahemalt Ghel
infopaeval, kus tegi ettekande UKP fondide kompetentsikeskuse esindaja.

Toetuse andmise tingimuste kohaselt peab taotleja ka kinnitama, et on teadlik Euroopa Parlamendi ja
Noukogu madrusega satestatud meeste ja naiste vorddiguslikkuse edendamise ning
mittediskrimineerimise ndudest ja jargib seda tegevuste elluviimisel, samuti on taotlejal kohustus
kirjeldada taotluses kavandatavate tegevuste eeldatavat mdéju meeste ja naiste vorddiguslikkuse
edendamisele. Kiill aga on soolise vorddiguslikkuse edendamise ndue loetletud toetuse andmise
tingimustes mitmete teiste ldbivate teemade hulgas (naiteks tuleb kirjeldada ka tegevuste mdju
saastvale arengule ) ning labivate teemade loetelu I6ppu on lisatud vaid Gldsdnaline suunav markus
,kus see on asjakohane”.

Hindamisjuhises kajastatakse voérdseid v&imalusi kolmanda hindamiskriteeriumi neljanda
alakriteeriumi raames, kus hinnatakse vordsetele voimalustele avalduvat mdoju, sealhulgas ka seda,
kuivord aitab projekt kaasata LTT valdkonnas vdahemesindatud gruppe. Kuigi kolmas kriteerium
tervikuna voib saada vordsete punktide korral kaalukeeleks, ndib vordsete véimaluste ning sealhulgas
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soolise tasakaalu osakaal hindamises olevat killaltki marginaalne. Meetme lehelt leitavates
aruandevormides viited vordsetele véimalustele aga puuduvad.

Kokkuvdottes on soolise tasakaalu parandamise néue kiill toetuse andmise tingimustes toetuse
andmise tulemusena selgelt esitatud, kuid sellele ei jargne taotleja abistamiseks selgitust, mida see
noue rahastusprojekti raames tahendada voiks. Lisaks soolise tasakaalu suurendamisele on taotlejale
esitatud ka soolise vorddiguslikkuse edendamise ndue, seda aga teiste ldabivate teemade hulgas (nt
sddstev areng). Hindamisel on soolise tasakaalu ndudel marginaalne kaal, samuti pole kisimus
esitatud aruandlusvormis. Soolise vorddiguslikkuse kiisimust on kajastatud infopdevadel.

TAOTLEMISE ETAPP

Eelinfo

Meetme “0UKP fondide vérddiguslikkuse kompetentsikeskuse ettekanne vérdsete v&imaluste
infopdevad edendamisest.” (2016)

Meetme veebileht - Meede: Teeme+ | Riigi Tugiteenuste Keskus
Meetme Toetuse andmise tulemusena on:
tulemuste e tdusnud LTT valdkonna erialade sisseastujate ja |0petajate osakaal kdrghariduses
kirjeldus — e kasvanud LTT suunaga tegelevate huviringide arv, lisandunud on uusi Uritusi
sissejuhatav info e kasvanud LTT valdkonna tegevustes osalenute arv
veebilehel

e tagatud vordsed voimalused tegevustes osalemiseks ning paranenud on sooline
tasakaal LTT erialadel

Toetuse Teaduse populariseerimise alategevuse ,Teeme+” toetuse andmise tingimused ja kord—
andmise Riigi Teataja
tingimused

Kokkuvote: Taotlejal on kohustus tdestada tegevuste mdju meeste ja naiste
vorddiguslikkuse edendamisele. Mdju vordsetele vdimalustele hinnatakse 3. kriteeriumi
raames (projekti m&juulatus), mis moodustab olenevalt tegevusest kas 10% voi 20%
hindest.

(2) Toetuse andmise tulemusena on:
4) tagatud vordsed véimalused tegevustes osalemiseks ning paranenud on sooline
tasakaal LTT erialadel.

§ 11. Taotleja kohustused

Taotleja on kohustatud:

4) kinnitama, et ollakse teadlik Euroopa Parlamendi ja NGukogu m&aruse nr 1303/2013
artikli 7 ,Meeste ja naiste vordoiguslikkuse edendamine ja mittediskrimineerimine” ja
artikli 8 ,Saastev areng” nduetest ja jargitakse neid ndudeid kavandatud tegevuste
elluviimisel;

§ 12. Nouded taotlusele

(1) Taotlus peab lisaks taotluste menetlemise maaruse § 4 IGikes 1 satestatule sisaldama
jargmisi andmeid:

8) kavandatava(te) tegevus(t)e eeldatav mdju sotsiaalmajanduslikule arengule, kultuurile
ja keskkonnale, sh meeste ja naiste vordoiguslikkuse edendamisele ning sddstvale
arengule ning arvestamine nutika spetsialiseerumise kasvuvaldkondade
arenguvajadustega, kus see on asjakohane.
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Taotlusvorm
Meetme
hindamisjuhis

§ 17. Taotluste hindamine, valikukriteeriumid ja valiku kord

(4) Kadesoleva maaruse § 6 16ike 1 punktis 1 nimetatud tegevusi hinnatakse jargmiste
valikukriteeriumite, mille osakaalud koondhindest on jargmised, alusel:

3) projekti mojuulatus, sh sihtgruppide kaasatus ja valitud tegevuste mdjusus ja
asjakohasus ning projekti olulisus riiklike ja valdkondlike arengukavade ja strateegiate
eesmarkide taitmisel, sh moju vordsetele voimalustele (20%);

(5) Kaesoleva maaruse § 6 16ike 1 punktis 2 nimetatud tegevusi hinnatakse jargmiste
valikukriteeriumite alusel, mille osakaalud koondhindest on jargmised:

3) projekti mdjuulatus, sh sihtgruppide kaasatus ja valitud tegevuste mdjusus ja
asjakohasus ning projekti olulisus riiklike ja valdkondlike arengukavade ja strateegiate
eesmarkide taitmisel, sh moju vordsetele voimalustele (10%);

Puudub info.
Teaduse populariseerimise alategevuse ,Teeme+” toetuse andmise tingimused ja kord—

Riigi Teataja

Kokkuvote: Vordsete punktide korral eelistatakse 4. kriteeriumi eest kdrgema hinde
saanud taotlust ja seejarel 3. kriteeriumi (sisaldab vordseid vGimalusi) eest rohkem
punkte saanud taotlust.

Valikukriteeriumite kirjeldus:

Valikukriteerium 3: projekti mojuulatus sh sihtgruppide kaasatus ja valitud tegevuste
mojusus ja asjakohasus ning projekti olulisus riiklike ja valdkondlike arengukavade ja
strateegiate eesmarkide taitmisel, sh m6ju vordsetele voimalustele

Valikukriteeriumi kirjeldus:

1) projekti tegevused panustavad riiklikesse ja valdkondlikesse strateegiatesse ja
arengukavadesse, 2) projekti tegevustel on selgelt maaratletud sihtriihm, 3) projekti
raames planeeritud tegevused on eesmargi taitmise seisukohalt asjakohased, valitud on
efektiivsed teaduse populariseerimise meetodid; 4) projektil on mdju vérdsete
voimaluste edendamisele, sh aitab kaasata LTT valdkonnas vihemesindatud gruppe
Tegevuse 1 kaal 20% (Tegevus 1: noortele LTT valdkonna teadmisi ja praktilist tegevust
pakkuvate slisteemsete Urituste sarjade voi suuremahulisemate tegevuste korraldamine
teadusasutustes, -seltsides, -keskustes, muuseumites, tildhariduskoolides ning
ettevGtetes ja mujal ning tegevusteks vajaliku dppevara soetamine)

Tegevuse 2 kaal 10% (Tegevus 2: noortele suunatud LTT valdkonna teadmisi ja oskusi
arendavate ning praktilist tegevust pakkuvate pikaajaliste stisteemsete teadushuviringide
tegevuse kaivitamine ja labiviimine ning selleks vajaliku dppevara soetamine ning
juhendajate koolitamine.)

Hindamiskomisjoni koosolek:

Vordsete hinnete puhul antakse eelis taotlustele, mille 4. kriteeriumile (projekti tegevuste
siisteemsus sh tegevuste labimdeldus ja omavahelised seosed ning moju valdkonna
sisesele koostoodle) on antud kdrgem hinne. Kui ka parast seda on taotluste hinded
vordsed, antakse eelis taotlustele, mille 3. kriteeriumile (projekti mdjuulatus sh
sihtgruppide kaasatus ja valitud tegevuste mdjusus ja asjakohasus ning projekti olulisus
riiklike ja valdkondlike arengukavade ja strateegiate eesmarkide taitmisel sh moju
vordsetele véimalustele) on antud kdrgem hinne. Kui ka sel juhul on taotluste tulemused
vordsed, eelistatakse taotlust, millel on suurem omafinantseeringu maar.
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PROJEKTI ELLUVIIMINE
Aruandlusvorm Projekti aruande véljad e-toetuse keskkonnas

Puudus info vordsete vGimaluste néitajate kohta
Lisamaterjalid

Juhised LTT Juhiseid teadushuviringide juhendajatele tiidrukutes LTT valdkonna vastu huvi

huviringide dratamiseks ja hoidmiseks

juhendajatele UKP fondide vdrddiguslikkuse kompetentsikeskuse koostatud materjal — saadeti
projektijuhtidele posti teel

Infoleht Kui su peres kasvab tiudruk: Loodusteadused ja tehnika on ka tlidrukute teemad

lapsevanematele = UKP fondide vdrddiguslikkuse kompetentsikeskuse koostatud materjal — saadeti
projektijuhtidele posti teel

Sotsiaalkaitse ja tervis
Meede: ,,3.2 Too6turuteenused tagamaks paremaid vdimalusi hdives osalemiseks”

Meetme tegevus: ,3.2.1 Tooturuteenuste laiendamine uutele sihtriihmadele ja uute
tooturuteenuste pakkumine”

Kokkuvote vordsete voimaluste kajastamisest:

Nii toetuse andmise tingimustes kui ka aruandluses on vordseid voimalusi kajastatud tildsdnaliselt
labiva teemana. Infopdevadel aga on taotlejat suunatud mdétlema konkreetse rahastusvoorus
maaratletud sihtgrupi (naiteks 16-29-aastased noored) olukorrale ning vajadustele, muus kontekstis
pole infopdevadel vordseid vdimalusi kajastatud.

Taotlusvormis on vdordsete vOimaluste erinevaid aspekte teiste rahastusmeetmetega vorreldes
kajastatud oluliselt rohkem: taotlejal palutakse kirjeldada nii mdju vérdsetele vdimalustele kui ka
eraldiseisvate kiisimuste all m&ju soolisele vordsusele ning vérdsele kohtlemisele. Seejuures on lisaks
JAH/EI vastusele palutud ka pdhjendust ning iga v&rdseid vdimalusi puudutava kiisimuse juures on link
UKP fondide vdrddiguslikkuse kompetentsikeskuse koostatud abimaterjalile. Kiisimused on teiste
meetmetega vorreldes isna konkreetsed ning paluvad kirjeldada |Gimetegevusi erinevates projekti
elluviimise etappides (,Kirjeldage projekti tegevusi, mis on otseselt suunatud soolise vordoiguslikkuse
edendamisele: Kuidas on projektis rakendatud sookilisimuste 16imimist projekti ettevalmistamisel,
rakendamisel ja seires”). Aurandevormides on kisimused vdhem konkreetsed ning puudutavad
Uldisemalt vordseid voimalusi kui labivat teemat.

TAOTLEMISE ETAPP
Eelinfo

Infopdevad Taotlusvoor 16-29 aastate noorte ja pikaajaliselt to6turult eemal olnud inimeste

toetamiseks (esitlus 2021. aasta infop&devadel)

Oluliste teguritena sihtgrupi aktiveerimisel nimetab esitlus individuaalsust ja
paindlikkust.

Samuti on materjalis toodud esile jargmised klisimused, millele taotleja vdiks
moelda:

Milline on sihtriihma olukord ja vajadused projekti piirkonnas?
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Millised on piirkonnas koostodpartnerid, kellega projekti labi viia?

Millised on sihtgrupi klientide teekonnad tavaparaselt ja kuidas pakkuda noortele ja
pikaajalistele tootutele sujuvat ja integreeritud abi?

Kuidas jouda noorteni ja pikaajaliste to6tuteni? (NGTS, to6tukassa, kohalik
omavalitsus, vabailihendused?)

Meetme veebileht - Meede: Tooturuteenused | Riigi Tugiteenuste Keskus

Toetuse andmise
tingimused

Abimaterjal: kuidas
hinnata vordsetele
vGimalustele
avalduvat moju
projektides
Taotlusvorm

Hindamiskriteeriumid

Aruandlusvorm

Teabematerjalide
koostamine: kuidas
valtida stereotiilipe ja
eelarvamusi

Tooalast konkurentsivéimet suurendavad teenused—Riigi Teataja

(2) Projekti vahe- ja Idpparuandes (edaspidi seirearuanne) peab olema kajastatud
vahemalt jargmine teave:

6) projekti moju labivatele teemadele

Abimaterjal: Kuidas hinnata vérdsetele vdimalustele avalduvat mdju
struktuuritoetustest rahastatud projektides?

Taotluse taitmise abimaterjal

Meetme tegevuse Ulesed naitajad:

Kas projekt on vordseid voimalusi edendava mdjuga (st panustab naiste ja meeste
vordoiguslikkuse edendamisse; puudega inimestele vordsete diguste ja vdimaluste
tagamisse, sh ligipadsetavus; voi vordsete voimaluste tagamisse eri vanuses voi
rahvusest inimestele)?

Kisimused taotlusvormis:

JAH/EI valikvastus koos pohjendusega, iga kiisimuse juures link vérdsete
voimaluste abimaterijalile (llal):

Kas projekt on soolist vordsust edendava mojuga?

Projekti moju soolisele vordusele: Kirjeldage projekti tegevusi, mis on otseselt
suunatud soolise vorddiguslikkuse edendamisele: Kuidas on projektis rakendatud
sookiisimuste I8imimist projekti ettevalmistamisel, rakendamisel ja seires

Projekti moju vordsele kohtlemisele: Tegevuste kirjeldus, kuidas on projekti
ettevalmistamise ja rakendamise ajal tagatud vordne kohtlemine
Puudub info.

PROJEKTI ELLUVIIMINE
(2) Projekti vahe- ja Idpparuandes (edaspidi seirearuanne) peab olema kajastatud
vdahemalt jargmine teave:
6) projekti m6ju labivatele teemadele
https://kompetentsikeskus.sm.ee/wp-content/uploads/2018/01/Teabematerjalide-

koostamine eestik.pdf

20



Meede: 5.1. Ettevotlikkuse kasvatamine, ettevotluse kasvu soodustamine, ettevotluskeskkonna
arendamine”
Meetme tegevus: 2014-2020. 5.1.2 Starditoetus

Kokkuvote vordsete voimaluste kajastamisest:

Vordseid voimalusi on alustava ettevotja Starditoetuse meetme dokumentides kajastatud oluliselt
vdahem kui teiste meetmete puhul. Taotlejatel on palutud vastata kiisimusele ,,Kas projekt on vordseid
voimalusi edendava mdjuga?” nii taotlus- kui aruandevormis, seejuures pole ndutud vastusele
pOhjendust.

Kuigi vordsete vGéimaluste teemalisi materjale on jagatud mdnede maakondlike arenduskeskustega,
siis intervjuudest lahtudes neid taotlejate ndustamisel ei kasutata.

TAOTLEMISE ETAPP

Eelinfo
Infopdevad Puudub info.
Materjalid maakondlikes arenduskeskustes Koostdds naisorganisatsiooniga ENUT viis UKP fondide

vordodiguslikkuse kompetentsikeskus 2016. aasta 10pus
Harjumaa arenduskeskuse labi lihikese sooldime koolituse
ning edastas soovitused sooldime paremaks
rakendamiseks

Meetme veebileht - Meede: alustava ettevotja Starditoetus | Riigi Tugiteenuste Keskus

Toetuse andmise tingimused Starditoetus—Riigi Teataja
Puuduvad viited vordsetele vdimalustele
Lisamaterjalid veebilehel Puuduvad viited vordsetele véimalustele
Taotlusvorm Kas projekt on vordseid véimalusi edendava mojuga?
JAH/EI
PROJEKTI ELLUVIIMINE
Aruandevorm Kas projekt on vordseid véimalusi edendava mojuga?
JAH/EI

Vordseid voimalusi on meetme dokumentides, sealhulgas toetuse andmise tingimustes, taotlus- ning
aruandevormides, kajastatud UldsGnaliselt ning sageli ka teiste |abivate teemade kdrval. Juhul, kui
dokumentides on mdnda vordsete voimaluste edendamise alaliiki olulisemaks peetud ja rohkem esile
toodud (nt ligipaasetavus vdi sooline tasakaal), on mdiste tdpsem sisu ja selle seotus véimalike projekti
tegevustega jadanud lahti selgitamata v6i on selgitavad juhendid liiga keerulised ning mahukad.
Vordsete vdimaluste edendamise nduet pole kajastatud koigis taotlusdokumentides Uhtselt: eriti
paistab see silma aruandevormides, kus kiisimus vdib olla tildsénalisem kui taotlusvormis, samuti pole
vordsete véimaluste kiisimus sageli esindatud infopdevadel.

Taotlusvormis ei ndua lakooniline kiisimus tihti selgitust, vaid Ghes6nalist vastust JAH/EI. Seal, kus aga
kiisimus on konkreetsem (nt palutakse kirjeldada sookisimuste I6imimist projekti erinevates
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etappides), vOib ndue jadda suurema tahelepanuta, sest ei ole ldbivalt esindatud kdigis
taotlusdokumentides.

Hindamisel on vordsete vdimaluste osakaal marginaalne, kui lildse, hinnatakse sellega seotud tegevusi
mdne suurema kriteeriumi alakriteeriumi raames.
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4. Hoiakud ja teema moistmine

4.1. Koordinaatorid

Uuringu kaigus viidi 1abi intervjuud nelja RTK toetuste rakendamise osakonna koordinaatori ja the
maakondliku arenduskeskuse ettevotluskonsultandiga. Intervjuude pdhjal voib vdita, et vordsete
voimaluste osatdhtsus koordinaatori t60s soOltub Uhelt poolt varasemast isiklikust kokkupuutest
teemaga, teisalt aga sellest, millisena moistab koordinaator rahastusmeetme ning vordseid véimalusi
edendavate tegevuste vahelist seost ehk milline on arusaam |6imetegevustest. Vestlustest ilmnes, et
pigem pole koordinaatorid seni harjunud seostama vdrdsete vdoimaluste tagamist meetme sisu ning
eesmarkidega — naiteks mdistetakse meetme pd&hitegevusena lildisemat sihtgrupi taituvust (Gpilased;
tootud vanuses 55+) ning soolist esindatust voi muul moel sihtgrupi mitmekesisust vaadeldakse kui
korvalise tahtsusega eesmarki.

Lisaks varasematele teadmistele on oluliseks teguriks voOrdsete vdimaluste kajastamisel
taotlusprotsessis ka see, kuidas koordinaator ise oma rolli maaratleb. Valdavalt tajusid intervjueeritud
koordinaatorid oma toodilesandeid meetme madaarusest kullaltki kitsalt piiritletuna ning pidasid
praeguseid taotlusprotsessi prioriteete arvestades vordsete vdimaluste edendamise teemale
tahelepanu pooramist taotlusvooru ettevalmistamisel pigem vahem oluliseks lisategevuseks. Samas
jai erandina intervjuudest kdlama ka arvamus, et vordsed vGimalused voiksid siiski olla
taotlusprotsessis sisulisemalt esindatud ning sellesse saab oma panuse anda ka koordinaator, vottes
taotlejate ndustamisel initsiatiivi.

Tugevalt mdjutas koordinaatori vdimalusi vordsete vGimaluste alal taotlejat ndustada ka see, kuivord
selgelt ning meetme eriparast ldhtuvalt on vordsete vGimaluste tagamise nduet selgitatud meetme
maadruses ning teistes dokumentides.

Vordsete voimaluste ja rahastusmeetme eesmarkide vahelise seose tajumine

See, kui palju koordinaatorid on vordsete véimaluste edendamisega seonduvaid teemasid oma t60s
esile seadnud véi taotlejaid sel teemal ndustanud, s6ltub mingil maaral meetme eriparast ehk sellest,
kuivord osatakse seostada meetme sisu ja eesmarke vordsete vdimaluste edendamisega. Intervjuude
pohjal eristub siin naiteks piirkondliku konkurentsivéime tugevdamise meede, kus universaalse disaini
pohimdtete rakendamine ehitistes ja muudes rajatistes ndib Upris konkreetse ja kdegakatsutava
tingimusena, mis koordinaatori sénul peaks olema labivalt taidetud. Meetmena, mille puhul pole
vOrdsete vGimaluste edendamisest rdaakimine justkui asjakohane, toodi aga esile naiteks teaduse
infrastruktuuride toetamist.

Kui me kiisime seda (vastavust universaalse disaini péhimdttele), siis kéik kujutavad ette ainult

ratastoole, see arenguruum on pdris suur, universaalse disaini pohimote peaks olema igas
taotluses.
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Vordsete vbimaluste edendamisel vdib koordinaatorite arvates saada takistavaks asjaolu, et meetme
sihtgrupp on kindlalt maaruse tingimustega piiritletud (naiteks mittedppivad ja mittetéotavad noored)
ning nende naitajate eiramisel poleks projekti kulud abikdlblikud véi on esikohal sihtgrupi suurus. Kuna
taotlejale on valjakutseks sihtriihma voi voimalikult suure hulga osalejate kokkukogumine, jaab eri
gruppide esindatus sihtgrupi sees tahelepanuta. Seega ei arvestata hetkel taotlusprotsessis asjaoluga,
et laiem sihtrihm (t66tud, noored vms) pole homogeenne, vaid naistel ja meestel, sealhulgas eri
rahvusest inimestel ongi sageli erinevad takistused td6turule ja erialadele juurdepaasul ning ka seda
tuleks tegevuste kujundamisel projektides kaaluda.

Oluline on siin markida, et isegi kui sihtgrupi osas on antud meetme dokumentides kindlamaid
suuniseid, naiteks on kehtestatud soolise tasakaalu tagamise ndue, jadb see taotlusprotsessis ja ka
koordinaatori ning taotleja vahelises suhtluses tahelepanuta, kui ndue ei kajastu projekti taotluse
hindamisel ning selle ndude sisu ei selgitata piisavalt hasti meetme dokumentides. Naiteks vdivad
Teeme+ meetme puhul soolise tasakaalu tagamise pohimdtte varjutada meetme nd peamised
eesmargid, milleks on huviringide loomine ning nendesse voimalikult paljude dpilaste kaasamine.

Intervjuudest saab seega jareldada, et sellest, miks ja kuidas tagada projekti tulemusena loodava
Urituse vOi tegevuse osalejate mitmekesisus, on hetkel teadlikkus madal. Segadust tekitab nii I6ime
kontseptsioon kui ka p6himdte, et moningatel juhtudel voib olla vajalik konkreetsele sihtriihmale (nt
tldrukud voi puudega inimesed jne) tingimuste parandamine. Samuti ei anallsita projekti tegevuste
kavandamisel sihtrihma soolist, rahvuselist vms koosseisu detailsemalt ega otsita lahendusi
alaesindatud sihtriihmade paremaks kaasamiseks.

Kuna seda nduet otseselt ei ole ja see meede ei ole avatud otseselt sellel eesmdirgil. Meede oli
avatud selleks, et toetada koole LTT-valdkonna huviringide avamiseks, siis ei olnud see
vordsete voimaluste teema selle keskmes.

Ma arvan, et seal peaks olema mingeid muid meetmeid, kuidas koolides voib-olla tiidrukute
hulgas midagi populariseerida.

Koordinaatorite endi hinnangul voiks olukorra parandamiseks selgitada taotlusprotsessis (meetme
veebilehel, juhendmaterjalides ja infopdevadel) vordsete vGimaluste loomise nliansse (nditeks radkida
lisaks soolisele tasakaalule ka teistest sihtriihmadest) ning tdpsemalt seda, millele taotleja saaks oma
projekti eripdrast lahtuvalt veel tahelepanu poorata.

Seose leidmine vordsete voimaluste eesmarkide ja meetme pohieesmarkide vahel oli enim
probleemiks alustava ettevétte starditoetuse puhul. Puudus selgus selles osas, mida vdiks vaga laia
tegevusvaldkondade spektriga alustavatelt ettevotjatelt oodata vordsete vdimaluste edendamise osas
ning leiti, et ligipdasetavuse tagamine tootele vdi teenusele sdltuks konkreetse ettevdtmise
iseloomust, kohaldumata kdigile taotlejatele. Kdlas ka arvamus, et jdukohasem on nende teemadega
tegeleda juba kanda kinnitanud ettevottel, kuivord algajal on keeruline orienteeruda ainuiksi
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olemasolevates nGuetes ja tingimustes. PGhieesmarkidena ettevétja ndustamisel toodi esile ariplaani
jatkusuutlikkust ning finantsprognoose, vordsete vdimaluste tagamise nduet peetakse aga pigem
liigseks lisakoormuseks kui erinevate projektidega I6imitavaks osaks. Samas jai tahelepanuta asjaolu,
et ettevétjal on ka tédandjana kohustus taita soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise seadust
ning intervjuudest lahtudes sel teemal hetkel taotlejaid ei ndustata. Kui koordinaatoritel ja
konsultantidel oleks selge arusaam, millised ettevotted ja kuidas saaksid vordsetele vdimalustele
rohkem tdhelepanu poorata, peaks nende hinnangul tegelema taotleja ndustamisega sel teemal juba
taotlusvormile eelnevas eelndustamise faasis.

...kui on tdiesti nullist alustav ettevote, et tal on pea juba niigi pulki téis, et kuidas seda
ettevotet kdivitada ja kuidas seda projekti kirjutada ja kuidas nendele nbuetele vastata ja siis
on veel mingid vordsed véimalused ka.

Valdavalt peeti intervjuudes koordinaatori toollesandeid selgelt piiritletuks ega leitud, et t66 kaigus
saaks vGi peaks iseseisvalt vordsete voimaluste osas taotlejate ndustamisega rohkem tegelema kui
meetme maaruses satestatud tingimused seda ette ndevad. Oma rolli peeti kohati rohkem
kontrollivaks kui ndustavaks ning kdlas arvamus, et taotleja suunamine selles osas oleks vajalik siis, kui
vOrdsete vGimaluste tagamine projektis mojutaks ka hindamistulemust. Naiteks selgus intervjuudest,
et seni on pigem harvade vordseid véimalusi puudutavate kiisimuste korral selgitatud taotlejale, et
kiisimus pole otseselt projekti tegevustega seotud ega mdjuta punktisummat ning taotleja voib lahtri
tdita oma dranagemise jargi. Koordinaatorid leidsid, et kui vordseid vimalusi kaalutaks ka hindamisel,
peaks taotlejate ndustamiseks olema kaasatud ekspert (kuna koordinaatorid ise ei pea ennast sel
teemal piisavalt kompetentseks) ning loodud juhendid, mis selgitavad, millest tapsemalt peaks
koordinaator vordsete vdimaluste alases nGustamises lahtuma.

See (taotleja néustamine vordsete véimaluste edendamise teemal) saab olla ainult isiklik huvi,
aga konkreetsete té6iilesannetega siduda isegi viga ei oska.

Samas kerkis esile arusaam, et koordinaatori té6ilesannete piires on voimalik suunata ka taotlejat
rohkem vordsete vBimaluste teemaga arvestama. Praktiliselt vGib see tdhendada naiteks seda, et ei
kontrollita mitte ainult vastuse olemasolu vordsete vdoimaluste , lahtri“ juures, vaid kisitakse taotlejalt
lisaks, kuidas on tdpsemalt vordsete voimaluste edendamisega projektis tegeletud. Taoline
,hugimine” vGib olla efektiivne, sest kiisimise tagajarjel hakkavad projektide elluviijad rohkem jalgima
alaesindatud riihmade kaasamist tegevustesse, saades teadlikuks teemadest, millest lihtsalt varem ei
osatud mdelda. Ajendiks vGrdsete vbimaluste edendamist iseseisvalt jalgida vdivad intervjuude p&hjal
olla koordinaatori taustateadmised erinevatest sihtgruppidest kui ka UKP fondide vdrd&iguslikkuse
kompetentsikeskusest esitatud kiisimused ja suunised (naiteks jagatud materjalid).

VGis olla minu initsiatiiv, sest minu teadlikkus nendest teemadest on kGrgem ja ma vddrtustan
neid teemasid. Ma kiisisin konkreetseid kiisimusi, nad (taotlejad) métlesid oma tegevused ldbi.
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Aruannetes ka linnuke, osad kolleegid kiisivad selgitusi juurde, osadele piisab linnukesest.
Minu praktika on see, et ma palun selgitada.

Intervjuudest ilmnes, et mitmeid UKP fondide vérd&iguslikkuse kompetentsikeskusest saadetud
materjale kasutatakse taotlusprotsessis ning need on pakkunud vordsete vdimaluste teema
selgitamisel koordinaatoritele tuge. Esile vOiks siin tdsta 2018. aastal vorddiguslikkuse
kompetentsikeskuse tellitud ligipadasetavuse foorumi auditit PKT meetme projektidele, mis andis
koordinaatoritele esialgse valmiduse nende teemade jargimist taotlustes kontrollida ning taotlejatele
tapsustavaid kisimusi esitada. Samuti on t66turuteenuse meetme puhul viidatud nii maaruses kui
taotlusvormis vordsete vdimaluste abimaterjalile, mis on koordinaatori hinnangul olnud teema
moistmisel abiks. Positiivse hinnangu sai selle meetme puhul kiisimustevooruga infopaev, mida viis
labi kompetentsikeskuse esindaja.

Praeguste materjalide puudustena toodi esile, et kasitletud on vaga detailselt kdikide vdrdsete
vBimaluste nn alaliike, mistottu voib esmakordsel taotlejal tekkida raskusi oma projekti jaoks vajaliku
info Ulesleidmisega. Taotlejate vajadustele moeldes oleks koordinaatorite hinnangul mahukate
kirjalike materjalide asemel sobivamad tunniajased loengud vdi muus vormis suuline ndustamine
(nditeks videod), kus selgitataks vOrdsete vdimaluste teema vaga selgelt lahti, naitlikud juhendid
aitaksid aga koordinaatorite hinnangul loetut veelgi kinnistada ja projekti tegevustega seostada.
Oluliseks peeti koordinaatorite endi valjadpet: vordsed vdimalused voiksid kuuluda koordinaatori
baasGppesse ning ka Sotsiaalministeeriumilt vGiksid tulla selgemad suunised, mida koordinaatoritelt
vordsete voimaluste edendamisel oodatakse. Rohutati, et lahti tuleb selgitada, miks vordsete
voimaluste edendamine taotleja tegevusi silmas pidades oluline on, seda isedranis naiteks paljusid eri
tegevusvaldkondi hélmava ettevétlusmeetmete puhul.

Ei ole otsest vajadust olnud (lisainfot otsida), seda vérdsete véimaluste ja palgainfo teemat
tuleb uksest ja aknast sisse, ma ei ole sellega ise tegelenud ja ega ei ole uurimas kdinud.

Samuti osutati intervjuudes tahelepanu taotlusvormi kiisimuste sdnastuse selgusele: selle asemel et
kasutada n6 katusterminit ,vordsed voimalused”, voiks uurida konkreetsemalt, kuidas projekt
panustab kindlate sihtrihmade kaasatusse, et valtida juba eos vastumeelsuse ning eelarvamuste
kujunemist. SGnastuse olulisusele juhtis tahelepanu ka nditeks ettevGtluskonsultant: kui vGrdsete
vOimaluste ,loomine” seostub talle pigem t66j6u viarbamisega, siis toote voi teenuse puhul tekib
segadus, kuidas saab vordseid vdoimalusi eraldi ,juurde luua“. Seega peaks konsultandi hinnangul lahti
selgitama, kas siin peetakse silmas ettevdtte sisest tegevust (varbamine) v&i toote/teenuse
ligipadsetavaks muutmist. Need intervjuud viitavad probleemile, et taotlusvormis on kisimus liiga
Gldist laadi ega suuna taotlejat motlema vdimalikele tegevustele.

Samas kolas ka arvamus, et meetme infopdevadel on seni vordseid vdimalusi kajastatud Ghekilgselt,
vaid Uhe sihtgrupi (nt naiste ja tlidrukute) digusi silmas pidades ning teisi riihmasid kasitlemata. Leiti,
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‘

et vOrdsete vOimaluste teema muutuks taotlejatele vastuvGetavamaks siis, kui radgitaks ,koigi‘
kaasamisest ning pakutaks valja ka konkreetseid lahendusi vdhem kaasatud sihtrihmadega
tegelemiseks. Uhelt poolt viitab see hinnang probleemile, et spetsiifilise sihtriihmaga tegelemise
olulisust (mis ei pruugi hdolmata kd&iki Urituses vms osalejaid) pole seni hasti mdistetud, teisalt
ilmestavad koordinaatorite vastused, et vordsete vOimalustega seotud eesmargid, tegevused ja
oodatavad tulemused peaksid olema selgelt lahti kirjutatud juba toetuse andmise tingimustes ja
joudma koordinaatori kui ka taotlejani konkreetse ilesandena.

Koordinaatoritele puuduvad selged juhised taotlejate ndustamiseks vordsete voimaluste
teemal.

Kui vordsete voimaluste edendamise ndue pole toetuse andmise tingimustes selgelt lahti
kirjutatud ega kajastu hindamisprotsessis, on koordinaatoril raske sel teemal taotlejat
ndustada.

Ka koordinaatorid ise vajaksid laiemaid teadmisi soolisest vorddiguslikkusest, vordsest
kohtlemisest ja ligipadsetavusest.

Ettevotluskonsultandi jaoks on pdhikisimus vordsete vdimaluste ndude kohaldumine
ettevotete eriilmeliste tegevusvaldkondadele.

Kdlas arvamus, et taotleja suunamine vordsete voimaluste osas oleks vajalik siis, kui
vOrdsete véimaluste tagamine projektis m&jutaks ka hindamistulemust.

Kui vordseid véimalusi kaalutaks ka hindamisel, peaks taotlejate ndustamiseks olema
kaasatud ekspert (kuna koordinaatorid ise ei pea ennast sel teemal piisavalt kompetentseks)
ning loodud juhendid, mis selgitavad, millest tapsemalt peaks koordinaator vordsete
vBimaluste hindamisel lahtuma.

Mahukate kirjalike materjalide asemel oleksid sobivamad tunniajased loengud voi muus
vormis suuline ndustamine (nditeks videod), kus selgitataks vordsete voimaluste teema vaga
selgelt lahti, naitlikud juhendid aitaksid aga koordinaatorite hinnangul loetut veelgi kinnistada
ja projekti tegevustega seostada.

Oluliseks peeti koordinaatorite endi valjadpet: vordsed vdimalused vdiksid kuuluda
koordinaatori vdljadppesse ning ka Sotsiaalministeeriumilt vdiksid tulla selgemad suunised,
mida koordinaatoritelt vordsete voimaluste edendamisel oodatakse. Rohutati, et lahti tuleb
selgitada, miks vordsete véimaluste edendamine taotleja tegevusi silmas pidades oluline on,
seda isedranis naiteks paljusid eri tegevusvaldkondi hdlmava ettevotlusmeetmete puhul.
Vordsete vbimaluste edendamise ndude sdnastus peaks olema oluliselt selgem ning votma
arvesse ka konkreetse meetme eripara. Tuleb luua loogiline ja arusaadav seos projekti
tegevuse ning vordsete voimaluste edendamise vahel.
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4.2.Taotlejad

Taotlejate arusaama vordsetest voimalustest ning hoiakuid selles osas, kuidas vordseid vdimalusi
edendada, mdjutasid nii intervjueeritava tegevusvaldkond ja varasemad kokkupuuted erinevate
sihtrihmadega kui ka rahastusmeede, millest intervjueeritav toetust taotles. Naiteks oli piirkondade
konkurentsivbime tugevdamise meetme taotlejatega fookuses eelkdige universaalne disain, mille
noudmistega olid kursis k&ik kolm intervjueeritavat, samal ajal kui to6turuteenuste taotlejad on oma
t606 iseloomust tulenevalt puutunud kokku vaga erinevate sihtriihmadega (erinevas vanuses, puudega,
eri rahvusest inimesed). Eristusid ka alustava ettevétte starditoetuse taotlejad, kes taotlesid rahastust
kindlalt piiritletud tegevusteks, mida v0is olla keerulisem vordsete vGimaluste edendamisega
seostada. Sellegipoolest ilmnesid hoiakutes mitmed Uhisjooned kd&igi kaheteistkiimne intervjuu IGikes.

Kui enim seostus taotlejatel sdnapaariga ,vordsed voimalused” sooline vorddiguslikkus, siis teisena oli
intervjuudes valdav flusilise puudega (eelkdige ratastoolis) inimestele ligipddsetavuse tagamise
kiisimus. Esines ka arusaama, et fiilsilise voi vaimse puudega inimesed on ainus sihtrihm, kellele
vordsete voimaluste loomiseks on tarvis erimeetmeid, teistele on vordsed voéimalused tagatud ning
naiteks soolise ebavdrdsuse puhul on pigem tegu kunstliku probleemiga. Nagemis- ja kuulmispuudega
inimeste kaasamine oli pigem esil vestlustes nende taotlejatega, kes keskendusid oma projektides
rohkem ligipdasetavusele, eri vanusest ja rahvusest inimeste kaasatusega seostusid vordsed
vOimalused pigem tooturuteenuste ja infrastruktuuri meetmete, monevorra ka haridusmeetme
taotlejatel. Vahem oli kdigi intervjuude Iikes esil vaimse puudega inimeste kaasamise kiisimus. Lisaks
eelmainitud vordsete voimaluste alaliikidele seostati mones intervjuus vordsete vbimaluste tagamist
ka vaktsineerimisega: mainiti osalejatele tasuta testimise vGimalust ning piirangute puudumist kui
soodsat tingimust Gritustel osalemiseks. Samuti toodi paaris intervjuus esile geograafilise
ligipddsetavuse klisimus ning Uhes intervjuus puudutati ka erinevate usuliste vaadetega inimeste
kaasamist.

Seega on intervjueeritud taotlejatel pigem rohkem teadmisi liikkumispuudega seotud probleemidest
ning soolisest vorddiguslikkusest (kuigi ka selle mdiste tdpse sisu osas valitseb kohati ebaselgus),
jargmiseks seostusid vordsed voimalused eri vanusest ja rahvusest inimeste vajadustega, veidi vahem
ollakse koigi intervjuude Idikes teadlikud nagemis- ja kuulmispuudega inimestele vordsete vdimaluste
loomise vajadusest ning pigem harva kerkis intervjuudes esile vaimsete puuetega inimeste kaasamise
kiisimus.

Mote soolise tasakaalu teadlikust suunamisest tekitas mitmes taotlejas pigem ebamugavust ning seda
suhtumist rohutati ka siis, kui sooline vordoiguslikkus ei olnud intervjuu keskne teema. Vastumeelsust
valjendati mitmes intervjuus eelkdige kvootide suhtes, mille all peeti silmas Urituse osalejate
registreerimisel naiteks tlidrukute eelistamist vGi ettevotte juhatuse koosseisu meelevaldset
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suunamist. Samuti seostus vordsete voimaluste mdiste esmalt just soolise vérddiguslikkusega ja
seejarel monede teiste sihtriihmadega, ainsana oli soolise vordsuse kiisimus vahem esil neis
vestlustes, kus fookus oli vaga selgelt ligipadsetavusel. Soolisest vorddiguslikkusest radkides selgus, et
puudub tdpne arusaam soolise vordsuse mdistest — omaette eesmargina ndhakse ainult meeste ja
naiste arvu vordsustamist, motlemata sellele, et ks soogrupp on olnud alaesindatud mitmete
takistuste tottu (naiteks Ghiskonna stereotiipne suhtumine), mis ei véimalda neil tegevustes osaleda.

Arvamused vordsete voimaluste edendamise osas voisid lahkneda ka sama meetme taotlejate seas:
kui Uks leidis eelnevate kogemuste ning teema uurimise pohjal, et tiidrukute paremaks kaasamiseks
tuleb neile pakkuda poistest eraldi tuge voi tegevusi (nt tidrukutele suunatud vdistlused), siis teised
taotlejad arvasid, et pigem tuleks luua selliseid tegevusi, mis meelitavad kohale vdimalikult suure
hulga lapsi, kelle seas on kindlasti ka piisav arv tldrukuid, ning vastu votta koik huvilised. Soolise
tasakaalu suurendamise asemel pidasid need taotlejad oluliseks muude tdkete eemaldamist,
sealhulgas ringide hinna alandamist ja fliUsilist ligipddsetavust, ka ei arvatud, et soolist tasakaalu saaks
koolitustel v6i huviringides suurendada naiteks erilise teavitust6o abil. Tuleb rohutada, et samal ajal
olid k&ik taotlejad teadlikud erinevatest soolise ebavérdsuse ilmingutest (palgaldhe, tddalane
diskrimineerimine) ja pidasid inseneriteadust tiidrukutele hasti sobivaks erialavalikuks.

Need hinnangud naitlikustavad eelpool mainitud probleemi, et soolise vordsuse edendamise moiste
jaab sageli taotlejatele ebaselgeks, kuivord selle all peetakse silmas tGihtede dpilaste eelistamist teistele
soost tulenevalt (mis on taotlejatele vastuvdéetamatu), mitte aga soostereotiilipide teadvustamist ja
nende taastootmise valtimist oma tegevustes (naiteks labimdeldud teavitustdo kaudu).

Mulle tundub, et kui me rddgime 6petamisest ja haridusest ja uutest tudengitest, siis tegelikult
probleemi ei ole voi seda, et peaks tegema mingisuguseid valikuid voi kvoote. See on kdige
hullem asi, mida iildse teha saab.

Pigem me nagu ei votnud eraldi fookusesse, et niilid me peaksime hakkama spetsiaalselt
tidrukutele looma véi vilia motlema midagi sellist, mis tooks neid tdiendavalt juurde, vaid
mina (itlen kiill, et see jaotus oli (isna ootuspdrane ja sugugi mitte ei olnud poiste poole kaldu.

Seda oli praktilisest kogemusest ndha, et tiidrukuid ei olnud enne ringides, tundus, et peab
rohkem tiidrukutega tegelema.

Vahene teadlikkus osalejate koosseisu mdjutamise vdimalustest ja soolise vordsuse mdiste sisust
iseloomustas ka neid taotlejaid, kes tegelevad igapaevatods paljude eri sihtgruppidega ning
teadvustavad teravamalt vordsete voimaluste puudumisest tulenevaid probleeme. Ka need taotlejad
rohutasid, et ei jalgi ettemaaratud sihtriihma seas soolist tasakaalu, vaid Uritavad vastu votta koik
soovijad ning laheneda seejarel igalihe vajadustele individuaalselt. Hoiakut, et sihtriihma kujunemist
ei saa teadlikult mdjutada, voiks ilmestada jargneva naite abil: kui Uhe taotleja projektis osales
Gllatuslikult vaga suur hulk mehi, peeti seda pigem vedamiseks ega osatud tapselt maaratleda, millest
meeste suur osalus tulenes. Samas oli tegu suure dnnestumisega, sest reeglina on tooturuteenuste
projektidesse keeruline kaasata justnimelt mehi.
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Me ei ole téesti eraldi teinud midagi selles laadis, mingeid (ileskutseid, et ootame rohkem mehi
vOi rohkem naisi, sest sihtgrupp on nagu ette antud, meil ei ole ta nii lai, siis on selle vorra oma
fookus ka paigas. Meil ilmselt ongi vedanud sellega, et sooline vorddiguslikkus on paigas.

Meie projekti kbige tdhtsam kiisimus on see, kui suure osa inimestest suudetakse t6dle
rakendada. Seal ei oma téhtsust, palju mehi voi naisi véi puudega inimesi on. Olenemata
inimese olukorrast, Idhenetakse individuaalselt.

Kui ma métlen, kellele need liritused suunatud on olnud, siis kindlasti me ei ole seadnud
piiranguid, et sinna véivad tulla ainult mehed véi naised, terved voi haiged.

Samal viisil kerkis soolise tasakaalu kiisimus esile to6tajate varbamise kontekstis: kuigi taotleja arvates
vOiks ettevottes tootada senisest enam mehi, ei arvanud ta, et selle eesmargi nimel saaks teadlikult
tegutseda, sealhulgas naiteks kiisida ndu ekspertidelt. Kill aga pidas taotleja mdistetavaks
rahastusmeetmeid, mille kaudu jagatakse rohkem toetust nendele projektidele, mis tootajate
varbamisel panustavad muuhulgas soolisesse tasakaalu.

Aga ettevotte siseselt...no siin ei olegi midagi teha. Kui ma otsin endale uuesti sisearhitekti voi
projektijuhti voi keda iganes ja kui keegi kandideerib, kes on mees voi naine voi vilismaalane
vGi erivajadusega voi mis iganes, no siis me kaalume teda lihtsalt.

Kbige lihtsam ndide, et kui ma kiisin taotlust ma ei tea t66jéukulude jaoks, siis okei, sa saaksid
tééjoukulude toetust 50% ulatuses, kui sa Iéhed vétad suvalise inimese, aga 70%-100%
ulatuses, kui sa kaaluksid ka rohkem mehi véi rohkem naisi.

Nii nagu koordinaatorid, ei osanud ka enamus taotlejaid seostada oma projekte vordsete vdimaluste
edendamisega ehk puudus arusaam I6imest. Joonistus valja hoiak, et ebavordsusest tulenevate
probleemide lahendamisse ei saa panustada rahastusprojektide kaudu, vaid pigem peaksid selle
teema edendamiseks toimuma teised suuremad Uhiskondlikud muutused ning tehtama joulist
Uleriigilist teavitustood. Naiteks leiti, et soolise segregatsiooni murdmisele aitaksid kaasa
suuremootmelised ning hasti rahastatud projektid (nagu Unicorn Squad), samas kui LTT-erialadel
soolise tasakaalu suurendamiseks oleksid vajalikud head eeskujud noortele ning edulugudest
raakimine, teaduskommunikatsioon ja individuaalsed dpperajad koolis. Oluline on siin markida, et
kuigi taotleja teadlikkus sookiisimusest LTT-erialadel oli tugev ning osa tema enda valja pakutud
lahendustest saaks rakendada ka huviringide ja koolituste planeerimisel, ei seostanud taotleja neid
lahendusi oma projekti tegevustega. Mottega, et vordsete voimaluste edendamiseks voiks olla taiesti
eraldiseisvad rahastusvoorud, ndustusid aga mitmed taotlejad eri valdkondadest.
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Me oleme vist teinud mingit projekti ka, mis on suunatud olnud sellele vérddiguslikkusele, siis
sa péorad rohkem téhelepanu just sellele, siis sa arvestad kbikide nende muude niianssidega
seal kérval teisiti.

Kui siis toepoolest teha sarnane meede, et inseneerias ainult tiidrukud...noh, proovida ju voib.

Kui tahad muutust ellu viia, alusta lastest. Sellega peab aastaid ja jdrjepidevalt t66d tegema,
et muutus (hiskonnas toimuks.

Kui Ghelt poolt leiti, et vordseid voimalusi saab edendada ainult suuremddtmeliste riiklike
tegevustega, siis teisalt arvati, et eri sihtgruppide vordselt kohtlemine peaks olema nii loomulik, et
selle tagamiseks polegi erilisi lisategevusi tarvis. Kohati peeti vGrdsete vGimaluste edendamise nduet
taotlusprotsessis ka teema ,lle paisutamiseks”. Vordsete vGimaluste loomise all mdistsid taotlejad
pigem elementaarset teistega arvestamist, mis vdiks olla iseenesestmdistetav ja tuleneda
empaatiavéimest, kasvatusest ja lastetoast. Tahelepanuta jai asjaolu, et erinevaid sihtgruppe voivad
piirata takistused, mis pole tingimata ilmselged ning mida tuleb iga uue tegevuse planeerimisel
anallitsida ja puida neid Uletada.

Minu arust ongi dige, et inimesed teevadki seda iseenesest, mitte nii, et istume kokku, et kuidas
vordseid voimalusi luua, et métled kbige peale. Ministeeriumides, ametites, kas peaks olema
eraldi inimene, seda ma ei arva, lihtsalt inimesed peaksid saama elementaarse koolituse voi
laiemalt empaatia.

Minu meelest ei peaks sellele nii palju réhku panema, tépselt nagu need keskkonna ja kliima
ja mis iganes need... seda ei peaks nagu nii palju réhuma. Kui inimene Ildhtub oma
pohivddrtustest, siis on teised asjad ka paigas.

Kas — ma kiisin vastu — me peame selle peale métlema? See peaks tulema juba koolist, et nad
oskavad aktsepteerida kéiki inimesi (mberringi, siis ei pea tulevikus neile probleemidele
motlema. Minu jaoks kunstlik probleem, lileskistud probleem.

Arvan, et see koik algab kodust ja koolist. Vanasti meid ikka Opetati, et nérgemale liiga teha
ei tohi. Kui oskame ka tdnavapildis abi anda, siis see on elementaarne.

Tosiasi, et vordsete voimaluste mdistet tajutakse sageli darmiselt abstraktsena ja projekti praktilisest
tegelikkusest pea taielikult lahus seisvana, ilmestavad hasti ka need juhtumid, kus taotleja tegelikult
|6igi oma tegevuste abil vordseid vdimalusi, kuid mdistis siiski vordsete voimaluste edendamist justkui
omaette tegevusena, mitte labimdeldud osana projektist vdi projekti pohieesmarkidest.

Ta on projekti méistes horisontaalne ldbiv teema, see projekt ei olnud otseselt suunatud
vOrdsete voimaluste loomisele. See konkreetne meede on eelkdige linnakeskuste elavdamise
ja ettevotlusaktiivsuse meede. Aga see pidi arvestama nende universaalse disaini
pbhimdtetega ja seetbttu sai see ka sinna projekteerimistingimustesse pandud.
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Vaevalt ettevétte omanikud métlesid, et tegelevad ebadigluse lahendamisega, vaid aitavad
inimesi, kellel on probleemid.

Kes seda enam madletab, kas planeerimise juures oli nagu modeldud véi fookus voetud
vOrdsetele vbimalustele voi kuidagi tagatud vérdseid véimalusi...noh, niipalju kindlasti, et kui
me seda projekti kirjutama hakkasime, siis meie eesmdrk oli iiks ja on siiamaani, et luua
voimalikult paljudele lastele juurdepdidis LTT valdkonnale.

Eelnimetatud hoiakute seas leidus ka erandeid. Naiteks réhutas turismivaldkonna taotleja, et projekti
kdigus ei kasitletud kunagi erivajadusega inimesi eraldi sihtrihmana, vaid osana teistest
kiilastajagruppidest (kruiisiturist, kultuurihuviline, lapsega pere). Projekti elluviimise kontekstis
tdhendas see, et jarjepidevalt konsulteeriti vimalikult paljude eri sihtgruppide esindajatega ning
nendele mdeldud lahendusi rakendati kogu projektis tervikuna, jalgides lahenduste koostoimet
(nditeks lahendati ekspositsiooni kavandades olukord, kus vaegnagijatele meeleparane
valguslahendus ei Uhtinud autismispektri hadirega inimeste vajadustega). Seega vGib vdita, et taotleja
edendas vordseid voimalusi sidusalt nii, et need haakusid projekti pdhieesmargiga suurendada
turismiobjekti kilastatavust. Tugevat arusaama I[Gime pohimottest ilmestas ka (ihe taotleja
téekspidamine, et kui universaalne disaini klsimus projektist projekti kordub, pooratakse sellele
tahelepanu juba kavandamise faasis ega mdelda ligipaasetavusest kui lahendusest, mis tuleks ,ka ara
teha”. Sama pShimdtet valjendas ka liks ettevStlusvaldkonna taotlejaist, kelle arvates voiks mdelda
vordsetele vdimalustele labivalt mis tahes ettevotlusprojektis. Taotlejad, kes pidasid vordsete
voimaluste tagamist projektides oluliseks ja olid teadlikud eri sihtriihmade vajadustest, leidsid, et selle
teemaga tegelemine vdiks I6puks olla normaalsus, mitte miski, mida tehakse , ekstra“.

Et kui votame mdetehnoloogia, et keegi tahab hakata kaevandust rajama, siis esimese hooga
ei saa aru. Kogu (ihiskonnal véiks olla olemas, et kogu aeg métled selle peale. Miks ei voiks olla
nditeks kopa kabiinis fiiiisilise puudega inimene téél.

See on see sama tilgutamise teema, et kui see projektist projekti kordub, et sellele peab
tdhelepanu péérama, siis juba planeerimise faasis ma tuututan teistele edasi, et kuulge, me
peame selle peale ka métlema.

Kuigi Uhe pohilise probleemina kerkis intervjuudest esile oskamatus |6imida vordseid vdimalusi
projekti praktiliste tegevustega, tdid taotlejad vilja ka tegureid, mis on vdrdsete vdimaluste
edendamisel olnud otseseks takistuseks. Enim ning valdkondade (leselt nimetati takistusena
rahapuudust. Naiteks vdib ka parima tahtmise ja teadmiste olemasolul moni ligipadsetavuse lahendus
muuseumi naituseprojektist valja jadada voi ei soostu alustav ettevotja lahendust ellu viima ilma
lisarahastuseta (nt kuulmis- ja ndgemispuudega inimestele ligipddsetav veebipood), samuti ei pruugi
jatkuda raha koigile koolituses osalejatele digivahendite soetamiseks. Nagu allolev taotleja tsitaatki

32



aga ilmestab, tuleb takistusi anallisida ning hinnata, kas moni sihtgruppe kaasav lahendus pole
tahelepanuta jaanud pigem vahese teadlikkuse tottu.

Muidugi on teemasid, mis maksavad rohkem ja mida peaks rohkem kaaluma, aga vdga paljud
elementaarsed asjad ei maksa, mida tegelikult ei mérgata.

Mitmed taotlejad eri valdkondadest t6id valjakutsena esile inimeste veenmise. Naiteks tuleb veenda
ja julgustada t6oandjaid votma eelarvamusteta vastu teisest rahvusest voi puudega inimesi. Samuti
on tulnud modnel taotlejal tidrukute labimdeldud kaasamise vajadust selgitada Opetajatele ning
huviringide juhendajatele, ligipddsetavuse olulisust aga pdhjendada organisatsiooni siseselt (seistes
sageli silmitsi kisimusega ,Mitu pimedat meil ikka seda néitust aastas kiilastab?“). Lisaks toodi
ligipadsetavuse tagamisel takistustena esile Muinsuskaitseameti ndudmisi ning arhitekti vastuseisu,
aga ka ajapuudust, naiteks pole kohaliku omavalitsuse ehitusosakonnal aega jalgida, kas universaalse
disaini ndudeid on tdidetud.

Kui teiste meetmete puhul vois vordsete vdimaluste kisimus jddda tdhelepanuta pigem vahese
teadlikkuse voi harjumuste tottu, siis alustava ettevotte toetuse taotlejad eristuvad teistest
intervjueeritavatest sellega, et neil oli raske leida mingitki seost oma tegevuse ning vordsete
vBimaluste mdiste vahel ning kiisimus taotlusvormis tekitas tsnagi suurt segadust. Esines arusaama,
et ennetavalt ei tuleks vordsete vGimaluste tagamiseks projekti tegevusi planeerida, vaid mis tahes
probleemi olemasolul leitakse ka lahendus (,,kantakse liikkumispuudega inimene kas voi trepist les“).

Tooturuteenuste meetme taotlejaid iseloomustas kdrgem teadlikkus eri sihtriihmade vajadusest,
millega igapdevatoos silmitsi seistakse, kill aga vOiks ettevaatlikult vaita, et projektikirjutamise
kogemust kaldutakse samastama teadmistega vordsetest vGimalustest. Kuna selleteemaline kiisimus
kordub igas taotlusvoorus, laheks ka kogenud taotlejail tarvis tdpsemaid juhiseid selles osas, kuidas
vordsetele vGimalustele oma projektides sisuliselt tdhelepanu pdoérata. Vajadust selgemate suuniste
jarele véljendas ka ks intervjueeritavatest.

Tasub ka markida, et kuna vordsete vdoimaluste ndue on meetme dokumentides (ildsdnaline vdi pole
konkreetsemagi sonastuse puhul (nt soolise tasakaalu suurendamine) seda piisavalt hasti lahti
selgitatud ja kindlate tegevustega seostatud, tegelevad taotlejad vordsete vdimaluste alaliikidega
justkui valikuliselt. Naiteks voib PKT meetme taotleja olla rahul, et kdik eagrupid osalevad tegevustes,
kuigi ligipdasetavus jatab soovida, samas vOis nditeks haridusmeetme puhul juhtuda, et soolise
tasakaaluga ei arvestatud, kiill aga mdeldi ruumide ligipddsetavusele ja korraldati naiteks hariduslike
erivajadustega Opilastele eraldi ringe. See viitab vajadusele tuua taotlusdokumentides esile just
konkreetse meetme puhul kriitilise tahtsusega vordsete vdimaluste alaliik ning vordsete véimaluste
edendamise ndue konkreetsete lilesannete ning tegevustega sidudes taotlejale lahti selgitada.
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Oskamatus vordseid voimalusi edendada tuleneb mitte niivord taotleja teadmistest ja
hoiakust vorddiguslikkuse teema suhtes (enamasti on suhtumine positiivne), vaid
teadmatusest, mida vordsete voimaluste edendamine konkreetse projekti puhul vdiks
tdhendada. Vordsete vdimaluste edendamiseks peetakse oma projekti asemel vajalikuks
suuremaid Uhiskondlikke muutusi, sealhulgas kodust kasvatust, vdi eraldi rahastusvoore.
Olulisemad kisimused taotlejale on tegevuse pdhisihtgrupi suurus ja taituvus ning
toote/teenuse viljaarendamine — neid tegevusi ja eesmirke ei osata seostada vdrdsete
vBimaluste edendamisega.

Eelkdige seostatakse vordseid vGimalusi soolise vorddiguslikkusega ning seejarel fldsilise
ligipadsetavusega, vdahem kerkis intervjuudes esile nditeks intellektipuudega inimeste
kaasamise kiisimus.

Kui ligipaasetavuse osas oli vahemalt infrastruktuuri meetmete taotlejate teadlikkus hea ning
noudele vastamist peeti oluliseks osaks projektist, siis taotlejate teadlikkuses soolisest
vordodiguslikkusest ilmnesid suured erinevused — mdnes tekitas soolise vorddiguslikkuse
edendamise ndudest radkimine kohati lausa ebamugavust. Pahatihti tdlgendatakse soolise
vordoiguslikkuse edendamist ainult naiste ja meeste arvu tasakaalu kaudu ega mdelda teiste
soolist vordodiguslikkust edendavate tegevuste peale (nditeks sihtriihma soolise jaotuse
analldsimine ja sellest ldhtuvalt tegevuste ning teavitustdo planeerimine).

Kbige keerulisem on voOrdsete voimaluste teemat oma tegevusvaldkonnaga seostada
alustavatel ettevotjatel.

Vordsete vGimaluste lahter taotlusvormis on meetmest, tegevusvaldkonnast ja hoiakutest
sOltumata taotlejate jaoks lihtviisi vaheoluline ja kohati lausa arusaamatu
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5. Taotleja teekond

5.1.Regionaalareng

5.4.3 , Piirkondade konkurentsivime tugevdamise investeeringud (tookohtade loomine)“

Taotlemise ja projekti elluviimise etapid

Taotlusvoorust teadasaamine — projekti kooskdlastus KOVis/labirddkimised Padsteameti ja
muinsuskaitsega — taotlusvormi taitmisele eelnev infootsing — taotlusvormi taitmine — rahastusotsus
— eeltddd objektil (olenevalt projektist nditeks geoalused ja materjalide kogumine) — rahastusotsusele
jargnev ehitushanke koostamine — ldbirddkimised arhitekti ja projekteerijaga — ehitusprojekti
koosk&lastamine ehitisregistris — ehitusprojekti elluviimine/ekspositsiooni kavandamine -
ehitusekspertiis — aruandlus/auditid — jareldused projektist

Taotlusvooru dokumendid

Noue jargida projektis universaalse disaini pohimdtteid on esitatud taotlusvooru veebilehelt leitavas
toetuse andmise tingimustes, kuhu on lisatud ka link kaasava disaini juhendmaterjalile. Samuti on
taotlusvormis palutud kirjeldada vastavust universaalse disaini pdhimdotetele , aruandlusvormis esineb
aga vaid lldsénaline ndue kirjeldada mdju vérdsetele véimalustele kui labivale teemale. 2018. aastal
oli toetuse saajatel voimalik ligipadsetavuse kohta teadmisi omandada ka valminud objektide pdhjal
koostatud ligipaasetavuse foorumi auditist.

,Pereturismi atraktsioonide toetamine”

Taotlemise ja projekti elluviimise etapid

EASi taotlusvoorust teadasaamine — ldbiradkimised Paisteameti ja muinsuskaitsega/taotlusvormi
taitmisele eelnev infootsing — taotlusvormi taitmine — rahastusotsus — ekspositsiooni kavandamine —
arutelud meeskonnas vdrdsete vdimaluste teemal — rahastusvdimaluste otsimine/kontakteerumine
vOrdsete vdimaluste ekspertidega (nt Eesti Puuetega Inimeste Koda)/ muu infootsing eri sihtgruppide
vajaduste moistmiseks — ligipddsetavuse lahenduste loomiseks lisarahastuse taotlemine -
teenusedisaini t66tuba vordsete vOimaluste ekspertidega — partnerite leidmine ligipddsetavate
lahenduste loomiseks — ekspositsiooni lahenduste tagasisidestamine erinevate sihtgruppidega —
jareldused projektist

Taotlusvooru dokumendid

Erinevalt PKT meetmest on taotlusvormis palutud taotlejal tksikasjalikult kirjeldada ligipaasetavust
valiskiilastaja klienditeekonna raames, samuti on ligipddsetavuse lahendustel teiste meetmetega
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vorreldes suurema kaal hindamisel. Aruandlusvormis on tuleb taotlejal aga kirjeldada vaid tildisemalt
moju vordsetele voimalustele kui labivale teemale.

Vestlustest ilmnes, et universaalse disaini ndudest olid intervjueeritavad taotlemise etapis teadlikud
ning moiste sisuga tutvuti nii guugeldades kui meetme lehele lingitud materjale ja toetuse andmise
tingimusi lugedes. Kaasava disaini juhendmaterjalile kui Ghele pd&hilistest meetme infoallikatest
intervjueeritavad otseselt ei viidanud. Intervjuude pdhjal voib delda, et pigem ei slivenenud taotlejad
universaalse disaini liksikasjadesse, vaid hoolitsesid selle eest, et teemaga tutvumise jarel oleks nGue
lisatud projekteerimistingimustesse.

Ma arvan, et kuna see on lisna loomulik teema, siis ma eraldi mingit réhku sellele kiill ei
pannud. See oli nagu loomulik. Kui olid universaalse disaini péhimétted, siis need Idksid
Idhtetingimustesse ka sisse ja sellega oli see kaetud.

Tolles taotlusvoorus hakkaski see s6num rohkem nagu tulema, et peab olema universaalne
disain. Minu meelest alguses isegi ei olnud seal meetme kirjelduse juures ja siis tuli kuidagi
meetme keskel. Protsessi keskel tuli see sinna juurde, siis ma kiill lugesin, votsin lingid lahti ja
vaatasin, mis asi see on.

Tegelikult selle sama taotluse projekti materjalide hulgas voiks olla see info mingisuguse eraldi
faili véi lehena, kuhu suunatakse. Sealt sa selle info kéige paremini saad. Seal on ju palju
néudeid, kbiki sa neid ju kdid ja vaatad ja jdlgid.

Pereturismi atraktsiooni meetme taotleja, kes hakkas vérdsete voimaluste loomisega siivitsi tegelema
projekti elluviimise kaigus ning taotles selleks ka eraldi rahastust, tunnistas, et esimese rahastusvooru
materjale ta pigem ei maleta ning infovoog EASist vordsete vdimaluste teemal puudutas kitsamalt
ainult fldsilist ligipddsetavust.

Infopdevadel oli taotlejate infootsingute protsessis pigem vaike roll: esimene markis, et need vdisid
anda katte esmase suuna, teine taotleja aga tunnistas, et ajapuuduse tottu ta pigem infopdevadel ei
osale ning eelistab e-kirju. Samuti kinnitas meetme koordinaator, et vordseid vdéimalusi kajastatakse
selle meetme infopdevadel tagasihoidlikult.

Jareldus: Taotlejad on meetme veebilehelt saadud info abil universaalse disaini ndudest teadlikud ning
saavad noudest aru. Infopdevadel voiks seda teemat rohkem lahti selgitada.
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Kuna PKT ja pereturisimi atraktsiooni meetmete eesmargiks on rajada suuremdddulisi avalikult
kasutatavaid objekte, eelnevad taotluse koostamisele ka labirddakimised Muinsuskaitseameti ja
Paasteametiga ning projekti kooskdlastamine kohalikus omavalitsuses. Naiteks teadis ks taotlejatest
selle eelt6d tulemusena juba projekti kirjutamse ajal, et keskaegsesse hoonesse on véimalik ka lift
paigaldada.

Taotlusvormi tditmise protsessis palvis vordseid vOimalusi puudutav kisimus vahe tahelepanu.
Eelkdige moeldi ligipdasetavuse lahendustele Uksikasjalikumalt parast rahastusotsust esimesi
projekteerimishankeid koostades, mil hanke tingimustesse kirjutati sisse ka universaalse disaini ndue.

Ausalt éeldes ma ei mdéleta. Pigem oli ta lihtsalt nimetatud ja seal ei olnud seda nagu lahti
kirjutatud. Seda universaalse disaini punkti saab sisustada lisna erinevalt ja rohkem véi viihem.

Minule kui projektijuhile, kes kirjutab rahastustaotlusi, on vajalik anda edasi see lildine s6num,
et ta vastab nendele, aga jirgmise etapi ehk siis innamajandusosakonna, kes siis paneb kokku
selle Iéhtelilesande projekteerimiseks, nendel peab olema natukene kindlam nédgemus, kuidas
seda saab, sest nad peavad teadma, mida tahta.

Taotluses kirjutatakse voib-olla rohkem teoreetiliselt neid asju kokku. Loomulikult on seda vaja
ka taotlemise protsessis, aga see koht, kus otsustatakse, mida tuleb ja mida mitte, on siis, kui
rahastamisotsus on tehtud ja hakatakse esimesi hankeid tegema.

Jareldus: Kuna edasistest etappidest selgub, et universaalse disaini ndude rakendamisega voib tekkida
projekti kdigus probleeme — arhitekt ei ndustu tingimusi tditma, ei tulda koigi lahenduste peale —
tasuks ehk juba varem, nditeks taotlusvormi tdites, see teema detailsemalt taotlejal labi moelda, et
vdhendada sOltuvust teiste hoiakutest. Siin oleks taotlejale kindlasti tarvis juhendavaid, kuid
kokkuvotlikke materjale ning naiteid lahendustest.

Ligipadsetavuse ndude tditmist jalgitakse alati vastavuskontrollis — ilma sellele ndudele vastamata ei
lahe projekt hindamisele. Kuigi ametlikult universaalsele disainile vastavus hindamistingimustes ei
kajastu, hinnatakse intervjuudest saadud info pdhjal siiski nlitidseks kérgemalt neid projekte, kus on
tugevalt esil ligipadsetavuse lahendused.

Universaalse disaini tapsema rakendamise osas loodeti eelkdige projekteerija voi arhitekti padevusele,
kellega toimusid projekti elluviimise kdigus mitmed arutelud ning labiradkimised. Kui tGhele taotlejale
olid need projekti rakendamisel takistavaks teguriks — arhitekt ei ndustunud oma kavandit
universaalse disaini pohimodtetest lahtuvalt Umber tegema, kuigi projekteerimistingimustes oli see

37



noue kirjas —, siis teise taotleja puhul olid arutelud projekteerijaga ka oluliseks infoallikaks universaalse
disaini ning ligipddsetavuse voimaluste kohta. Nii projekteerijalt kui ekspositsiooni kokkupanijalt
uuriti, milliseid lahendusi on veel olemas, et neid siis voimaluse korral (piisava raha olemasolul)
projektis rakendada. Taotlejad olid arvamusel, et just projekteerimishanke koostamine peale
rahastusotsust on see etapp, kus tuleks pdhjalikumalt ligipaasetavuse kiisimused labi mdelda.

Sa usaldad seda pddevust, mida sa sisse ostad ja mida linnal endal ei ole. Kui panedki
léhtelilesandesse termini ,,universaalse disaini pohimétted”, siis sa eeldad, et need, kellelt sa
teenust tellid, on pddevamad.

Loomulikult on seda vaja ka taotlemise protsessis, aga see koht, kus otsustatakse, mida tuleb
ja mida mitte, on siis, kui rahastamisotsus on tehtud ja hakatakse esimesi hankeid tegema.

Pereturismi atraktsiooni meetmest toetust saanud taotleja jaoks oli projekti elluviimise teekond PKT
taotlejatest markimisvaarselt erinev: projekti elluviimise kaigus, peale EASi rahastuse saamist tekkis
naitusemeeskonna lilkme algatusel idee muuta ekspositsioon taielikult ligipdasetavaks. Selleks taotleti
eraldi rahastust, samuti oli oluliseks etapiks teekonnal teenusedisaini tootuba, kus osalesid
konsultandid erinevatest puuetega inimeste liitudest ja tugilihingutest. Nende ekspertidega voeti
aktiivselt peale idee tekkimist iseseisvalt Ghendust, lisaks tuli taotlejal endal leida partnerid, kes
ekspositsiooni osad valmis teeks (nt 3D-koopiad). Projekti elluviimise kaigus koguti jarjepidevalt
sihtrihmadelt lahenduste osas tagasisidet. Samuti oli selle projekti puhul unikaalseks etapiks
konsulteerimine teiste Euroopa muuseumitega Erasmus+ ligipddsetavuse projekti raames, mis samal
ajal valtas.

Kui PKT taotlejate puhul olid peamisteks takistuseks ligipdasetavuse tagamisel rahapuudus ja
arhitektide paindumatus, siis turismivaldkonnas oli valjakutseks kogu projektimeeskonna ja juhtkonna
veenmine ligipdasetavuse vajalikkuse osas. Ligipddsetavuse klsimusega aktiivsemalt tegeledes
muutusid ka selle taotleja infootsingu meetodid: infoni, mida seni polnud taotleja les leidnud, jouti
I6puks ekspertide kaudu, nditeks osutasid konsultandid Eesti Pimedate Liidust erinevatele maarustele.
Taotleja arvates voiks info vordsete voimaluste ekspertide kohta olla kontsentreeritud kujul meetme
materjalide juures, samuti oleks abiks see, kui projekti algusetappides oskaks keegi suunata taotlejat
ligipadsetavust puudutava seadusandluse juurde ja annaks laiapdhjalist ndu, mis hélmab paljusid eri
sihtgruppe. Paremat infot praktiliste lahenduste kohta rohkem kontsentreeritud kujul meetme lehel
oleksid eelistanud ka PKT meetme taotlejad.

Joudsin vajaliku infoni lébi mingite seikluste tiikk maad hiljem.

Vajadus oleks laiapbhjalisema néu jdrele, et oleks keegi, kes tunneb nii seadusandlust kui
inimlikke vajadusi, mis kéiki erinevaid sihtriihmi puudutab. Oleks hea, kui juba rahastusvooru
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juures oleks véimalikult kontsentreeritud info, kontaktisikud voi ka
infokohtumised/seminarid. See aitaks kindlasti vdga.

Neid véimalusi on ju veel ja kbik nendest ei olegi nii kulukad. Selliste nutika lahenduste kohta,
mis abistaksid, voiks info kiill olla parem.

Mis seal piirab, on esiteks teadmised, et ei tea, mida veel viiks teha, ja teiseks teatud asjad,
mis ka tulevad vdlja, nditeks projekteerija jutust, aga mis ka maksavad lisaks ja mida lihtsalt
ei jaksa teha.

Jareldus: Taotlejate hinnangud viitavad siin selgelt vajadusele kajastada universaalse disaini nduet
kokkuvotlikumalt ja nahtavamalt ka meetme veebilehel olevates materjalides.

Kuigi aruandluse protsessi mainiti intervjuudes pdgusalt, oli taotlejatele eredalt meelde jiddnud UKP
fondide vdrddiguslikkuse kompetentsikeskuse tellitud ligipddsetavuse foorumi audit*, mis hindas
ligipadsetavust nii valmimisjargus kui ka juba valminud objektidel. Leiti, et foorumi tagasiside objekti
puudujadkide osas oli kasulik ja huvitav ning sellesarnaseid jarjepidevaid (levaateid vdiks olla
projektide kaigus ka edaspidi. Valmimisjargus projekti puhul aitas foorumi hinnang veelkord
ligipadsetavuse teema Ule mdelda ja jalgida, millised lahendused on puudu — kill aga oleks véinud
taotleja hinnangul audit valja pakkuda ka konkreetseid lahendusi.

Projekti tulemusi kokku vottes leidsid taotlejad, et ligipdasetavuse kohta Gpiti palju ning edasistes
projektides pdoratakse universaalsele disainile kindlasti tahelepanu. Taotlejate teadlikkuse kasvu
ilmestab kas vdi ndide, et (ihe taotleja kinnitusel tegeletakse ligipaasetavuse lahenduste loomisega ka
praegu edasi ning kulud kaetakse igapdevasest majandustegevusest, nditeks valmis hiljuti audiogiid
ning tulevikus peaksid valmis saama ka juhtteed.

Mbébned ideed jdidki ootele, kuna ei oldud algselt selle peale méeldud, selle peale vahendeid.
Niiiid seda tééde kdigus tdiendatakse ja parandatakse.

Taotlusprotsessi hinnates leiti, et tulevikus vdiks selguse huvides olla meetme materjalide juures lahti
seletatud, miks vordsete voimaluste edendamise kiisimus seal sees on ja mida see peaks projekti jaoks
tdhendama. Taotleja ettepanekut edasi arendades vdib vdita, et kindlasti tasub meetme materjalide
juures ka selgitada, millised vordsete vdimaluste edendamise aspektid (nditeks kas peamiselt
ligipadsetavus, soolise ebavérdsuse vahendamise tegevused vms) on konkreetse taotlusvooru juures
kriitilise tahtsusega.

4 MTU Ligipaasetavuse foorum. 2018. Ligipdasetavuse analliis perioodil 2014-2020 struktuuritoetustest rahastatud
projektides
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Jareldus: Universaalse disaini kohta tasub infot jagada mitte ainult meetme materjalides ja peale
rahastusotsust, vaid ka projektide elluviimise kaigus. Ligipdaasetavuse auditid pakuvad selleks hea
vBimaluse.

5.2.Haridus

Taotlemise ja projekti elluviimise etapid

Taotlusvoorust teadasaamine — taotlusvormi taitmisele eelnev infootsing — taotlusvormi taitmine —
projekti tegevuste elluviimine/ edasine infootsing sihtgrupi vajaduste mdistmiseks -
aruandlus/projekti tulemuste hindamine — jareldused projektist

Taotlusvooru dokumendid

Toetuse andmise tingimustes on taotlejale esitatud ndue, et toetuse andmise tulemusena on tagatud
vordsed vdimalused tegevustes osalemiseks ning paranenud on sooline tasakaal LTT erialadel. Samuti
on taotleja kohustatud kinnitama, et jargib meeste ja naiste vorddiguslikkuse edendamise nduet, mille
juurde on lingitud vastav Euroopa Parlamendi ja N6ukogu maarus. Samas on néue esitatud teise labiva
teema — sdastva arengu — kdrval. Mdju vordsetele vBimalustele hinnatakse tihe alakriteeriumi osana,
kill aga puudub vordsete voimaluste teema aruandlusvormis. Soolise vordsuse teemat on kajastatud
infopdevadel, samuti on varasemalt toetuse saajatele edastatud posti teel soolist vordsust kasitlevaid
materjale.

Rahastusmeetmest kuulsid taotlejad erinevaid kanaleid pidi: rahastusvdimalusi otsis asutus aktiivselt
ise, teave meetme kohta jOudis taotlejani infolistidest vo&i olid pdhilisteks infoallikateks
rahastusvoorude kohta rakendusiiksus ning avaliku sektori partnerid.

Taotlusele eelnenud infootsingud olid iga taotleja puhul kiillalt individuaalsed, kiill aga voib Uldistavalt
vdita, et pigem tugineti varasematele teadmistele voi meetmevilistele infoallikatele kui naiteks
infopdevadele ning meetme lehel olevatele lisamaterjalidele. Erandiks on siin meetme tingimused,
sealhulgas valikukriteeriumid, mille olulist intervjuudes rohutati.

Naiteks moistis taotleja tanu varasematest projektidest saadud praktilise kogemusele ning vestlustele
valispartneritega, et tudrukute kaasamiseks tuleks tegevusi teistmoodi planeerida. Saanud
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valispartneritelt haid ndpunaiteid, asus taotleja ise huvihariduse tausta uurima, et selgitada valja, miks
oleks vaja tidrukute kaasamiseks tehnoloogia huviringidesse teha lisapingutusi. Iseseisvalt on taotleja
otsinud infot ka palgaldohe ja segregatsiooni teemal ning on varasemalt olnud seotud ettevotmistega,
mis edendavad nii naiste kui meeste digusi, kuid leiab, et Eesti-siseselt kuigipalju materjale sel teemal
pole ning , keegi justkui ei juhi selle info koondamist®, samuti pole tema arvates Eestis labi viidud
(tidrukutega) sihtgrupiuuringuid. Meetme materjale kommenteerides tunnistas taotleja, et
infopdevadel ta pigem ei kdi ning vaatab slaidid Ule, kuid ei leia sealt reeglina midagi uut, samuti ei
osutata taotleja hinnangul infopaevadel vordsetele vdimalustele piisavalt tdhelepanu. Meetme
dokumente pidas taotleja lahtuvalt oma alusteadmisest vordsete véimaluste kohta piisavaks ega
tundnud vajadust pohimaterjale uuesti labi lugeda, sest on ka korduvalt samadest voorudest rahastust
taotlenud.

Ndéen palju seda, et tiidrukuid on robootikaringides véhem ja nad on oluliselt ebakindlamad.
Seetottu sai tehtud ainult tiidrukute voistlus, neil silmad sdravad, nad on seal palju
enesekindlamad kui poistega koos.

Ei ole piisavat infot soolise vordoiguslikkuse kohta. Seetéttu ollakse kurjad tagurpidi
diskrimineerimise peale.

Voiks olla (iks tihele aeg Zoomis valdkonnaeksperdiga, kes oskab puusalt 6elda, et seal Taanis
juba tehti ja véiga hea oli véi (itleks, kust midagi juurde lugeda.

Teine taotleja rohutas intervjuus hindamiskriteeriumite olulisust, mis tuleb tema hinnangul hoolega
labi lugeda, nagemaks, kas projekti méte nendega sobitub. Taotleja tunnistas, et teeb sageli projektis
muudatusi selliselt, et projekt mahuks hindamiskriteeriumite raamidesse ning et rahastus oleks kindel.
Samas aga voivad taotleja hinnangul hindamiskriteeriumid panna ka monele teemale rohkem
motlema. Ka info vOrdsete vdimaluste edendamise kohta joudis taotlejani just meetme
alusdokumentidest ehk meetme tingimustest.

Vordsete voimaluste teema kajastust kommenteerides leidis taotleja, et maaruses ei ole tegelikult
seda teemat kuigi hasti lahti selgitatud, kuid uskus, et kiillap taidetakse need liingad infopdevadel,
millel taotleja sarnaselt eelmainitud taotlejaga aga ei osalenud (ilmselt ka seetbttu, et Uhines
projektiga hilisemas faasis). Taotleja uskus, et vordsete vGimaluste kohta on materjalid internetis
olemas ning et konkreetsema huvi korral on vdimalik leida Ules ka vajalikud kontaktid. Sihtgrupi osas
teine taotleja erilist eeltdood ei teinud. Tema sonul eeldati, et suure tdendosusega ei suudeta
konkreetseid eesmarke osalejate arvu ja soolise koosseisu osas taita, kuid proovitakse ja ,minnakse
parimate ootustega valja“.

Kolmanda taotleja puhul ei ilmnenud, et projekti kirjutamisele eelnevalt oleks vordsete vdoimaluste
kohta infot otsitud.

Jareldus:

Vestlustest ilmneb, et kuigi taotlejate hoiakud ja arusaamad soolise vérdsuse mdistest on vaga
erinevad, jddb koigile taotlejatele Uhtviisi meetme materjalides puudu hasti lahti selgitatud ja
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praktilisest infost soolise vorddiguslikkuse kohta. Liigselt on rohk taotleja vabatahtlikul initsiatiivil
internetist vdi muudest allikatest infot juurde otsida ning puuduvad suunised taotlejale, kes pole seni
osanud soolist vorddiguslikkust ildse oma projekti eesmarkidega seostada.

Kuna taotlejate infootsingu etapid vGivad erineda — nagu eelnevast kahest naitest selgub — peavad
vordseid vdimalusi puudutavad nduded olema sisukalt, konkreetselt ja Ghemotteliselt kirjas kdigis
taotlemisega seotud alusdokumentides. Nii toetuse andmise tingimustes, infopaevadel kui meetme
lisamaterjalides peaks seega olema selgitatud, mida soolise vorddiguslikkuse edendamine selle
meetme kontekstis vdiks tdhendada (valtimaks muuhulgas valearusaama, et soolise vérdsuse
edendamine eeldab vaid tlidrukute ja poiste arvu vGrdsustamist tegevustes). Et taotlejad soolise
tasakaalu ndudega arvestaksid, oleks ilmselt mdjusam tuua teemat rohkem esile ka
valikukriteeriumites.

Vordsete voimalustega seotud kiisimustele vastamine ei valmistanud Gihelegi kolmest taotlejast nende
hinnangul raskusi ning pigem oli selle ,,lahtri” taitmine kdrvalise tahtsusega nii nende jaoks, kes pidasid
soolise vordoiguslikkuse edendamist projektis oluliseks kui ka neile, kelle jaoks sooline tasakaal
projekti pohieesmarkidega niivord ei haakunud. Kdlas arvamus, et kiisimusest taotlusvormis on kasu,
sest see paneb taotleja labi motlema, kas ja mil maaral voiksid loodavad tegevused vordseid vGimalusi
tagada. Samas leiti, et kuna tingimus on esitatud Uhtviisi ja vaga Uldises sdnastuses kdikides Euroopa
Liidu poolt rahastatud projektides, muutub see justkui ,tapeediks”, millele taotlust kirjutades ei
keskenduta. Seega vdib kisimus taotlusvormis ndida ,lihtne” ja jadda tdhelepanuta ka kogenud
projektikirjutajatel.

Teeme+ taotluses on see liks linnuke (ihel real, midagi métlen viilja, et saada need punktid
kirja. Neli aastat tagasi projekti alustades juttu ei olnud, see on praegugi lihtsalt formaalsus,
see kindlasti ei tekita tunnet, et siin hakkan maailma parandama. Sa métled sinna midagi
vdlja.

Ka selle meetme puhul ilmnes, et soolise tasakaalu mdistest pole tingimata aru saadud ning Uritustele
vOi muudesse tegevustesse osalejate leidmisel ei tehta erinevate sihtgruppide vajaduste moistmiseks
alati teadlikku eelt66d. Levinud on arusaam, et kui kedagi otseselt osalemast ei takistata, siis ongi
vordsed vGimalused loodud. Seda ilmestab nadide, et projekti tegevustele teavitustodd tehes ei
suunatud ,erilist reklaami tidrukutele ega vahese liikumisvGimega inimesele”, registreerimine oli
taotleja sonul vaba ja info avalik ning koha programmis said n6 kiiremad.

Olulisemaks nii poiste kui tlidrukute kdnetamisel peeti ihel juhul ka tegevuste sisu ja mitmekesisust,
ehk tunti, et [abimdeldud tegevuste korral ei jata Uritustele tulemata ka tidrukud.

...VOib-olla see lilesande sisu voiks olla ka midagi sellist, mis knetab ka tiidrukuid nditeks, et

ei oleks ainult, ma ei tea, lahingrobotid, vaid tegelikult nditeks on ka émblusrobotid olemas
nditeks.
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Uldisem eesmirk saada huviringidesse v8imalikult palju lapsi oli taotlejate jaoks olulisemal kohal ning
meetodid selle eesmargi saavutamiseks ka paremini labi mdeldud, naiteks kasutati lapsevanematele
suunatud klassijuhatajate liste, samuti teati hasti, millised teavitusvahendid tanapaeval lapsi kindlasti
ei kéneta (nt postrid seintel). Soolisest tasakaalust mdisteti paremini ja panustati rohkem fuusilisse ja
muul moel ligipdasetavusse: kui esimene taotleja réhutas, et ligipaas ratastooliga on haridusasutuse
ruumides ja laborites olemas, siis teine taotleja pidas osalejatele ligipddsu tagamisel oluliseks ka
huviringide madalat tasu, mis sai voimalikuks tdnu projekti rahastusele. Samuti rohutas taotleja, et
spetsiaalselt vaiksemad grupid hariduslike erivajadustega dpilastele, kelle ringe juhendasid tugevama
eripedagoogika taustaga 6petajad.

Taotleja, kes oma kogemuse pohjal otsustas tlidrukute kaasamisele rohkem tahelepanu podrata,
korraldas projekti ellu viies naiteks tlidrukutele suunatud vdistlusi. Taotleja hinnangul seisis ta projekti
ellu viies silmitsi koolide md&istmatusega selles osas, miks on Ulelldse vaja spetsiaalselt tlidrukutele
suunatud tegevusi.

Jareldus: Nagu intervjuudest ilmsiks tuleb, on soolise tasakaalu ndude tdlgendamise vdimalused
taotlejast lahtuvalt kiillaltki erinevad ning taotleja on jaetud tapsemate suunisteta ndude sisu liksi lahti
motestama. See, kui palju ja kuidas soolise tasakaalu ndudele tdhelepanu pddratakse, soltub taotleja
enda isiklikust kogemusest ja huvist.

Andsime endale aru, et ei ole vahet, et tulevad need, kellel on asja vastu huvi.

Me nagu ei vétnud eraldi fookusesse, et niiliid me peaksime hakkama spetsiaalselt tiidrukutele
looma véi viilia métlema midagi sellist, mis tooks neid tdiendavalt juurde, vaid mina (itlen kiill,
et see jaotus oli lisna ootuspdrane ja sugugi mitte ei olnud poiste poole kaldu.

Pigem ongi kiisimus nende tegevuste spetsiifikas, et kui tegevuste spetsiifika konetab kdiki
pooli, siis ilmselt on véimalik vihemalt tagada soodsad tingimused selleks, et tuleksid erinevad
Opilased, erinevast soost Gpilased.

Taotlejad jalgisid projekti kdigus ka muutusi osalejate arvus ning seatud eesmarkide taitumist. Soolise
tasakaalu edendamisest rohkem huvitatud taotleja jaoks oli meetme ametlik aruandlusprotsess
vdahem olulisel kohal. Kasutati oma indikaatoreid, mille abil jalgiti eri sihtrilhmade osalemise maara.
Lisaks viidi projekti kolme viimase aasta kohta labi m&ju-uuring.

Teised taotlejad soolise tasakaalu kiisimust eriliselt aruandlusprotsessis ei vaaginud. Naiteks kirjeldati
kull iga-aastastes vahearuannetes ka osalejate soolist koosseisu, kuid saadud tulemustest ei tehtud
erilisi jareldusi ega ldahenetud tegevuste planeerimisele teistmoodi. Taotlusvormis kirjapandud
eesmarki — pooled poisid ja pooled tidrukud — peeti algusest peale ebarealistlikuks ning
I8pptulemusega, milleks oli 25% tiidrukuid osalejate arvust, jaadi kiillaltki rahule. Olulisem naitaja, mis
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viitas taotleja jaoks selgemalt projekti Gnnestumisele, oli see, kui suur osa projektis osalenutest on
ldinud dlikooli tehnoloogiavaldkonda Gppima (tulemuseks 40-45%) ning millistesse dlikoolidesse
(osalejad on joudnud nii erinevatesse Eesti kui valisriikide dppeasutustesse). Tapset soolist jaotust
Ulikooli astunute hulgas ei jalgitud. Olulisena tdsteti intervjuudes esile ka huviringides osalenute arvu
tervikuna ning kdlas arvamus, et kuigi spetsiaalselt soolise tasakaalu kohta andmeid ei kogutud,
polnud sellega ka margatavaid probleeme.

Ka meetme koordinaatori sonul ei kogutud andmeid selle kohta, kas sooline tasakaal oli projektides
paranenud voi mitte.

Jareldus: Praegune aruandlusprotsess ei pane taotlejat m&tlema soolise vérdsuse edendamisele ega
anna suuniseid, kuidas oma projektitegevustes olukorda parandada saaks. Taotlejate jaoks on oluline
osalejate arv tervikuna ning sihtgrupi sisesele mitmekesisusele teadlikult pigem ei mdelda.

5.3.Sotsiaalkaitse ja tervis

Taotlemise ja projekti elluviimise etapid

Eelto6 ehk meetme tingimustes maaratletud sihtgrupi kaardistamine — taotlusele eelnenud muu
infootsing — taotlusvormi tditmine — rahastusotsus ja tagasiside taotlusele — projekti osalejate leidmine
— projekti tegevuste elluviimine —aruandlus (sealhulgas andmekorje osalenute statistika koostamiseks
neli korda aastas) — suhtlus ministeeriumiga (nt tagasiside meetme tingimustele) — jareldused
projektist

Taotlusvooru dokumendid:

Infopdevadel keskendutakse meetme pdhisihtgrupile (nt pikaajalised t66tud), kuid muul viisil vordsete
vOimaluste teemat ei kajastata. Toetuse andmise tingimustes on satestatud {ldisem ndue kirjeldada
projekti m&ju labivatele teemadele, kiill aga on nduet kitsendatud taotlusvormis, kus palutakse
kirjeldada soolist vorddiguslikkust ning vérdset kohtlemist edendavaid konkreetseid 16imetegevusi.
Taotlusvormile on lingitud ka vérdseid véimalusi kasitlev abimaterjal. Aruandlusvormis tuleb toetuse
saajal kirjeldada taas pigem Uldiselt mdju labivatele teemadele.

Tooturuteenuseid eristab teistest siin kasitletud meetmetest projekti sihtrihm, mis on meetme
tingimustega kindlalt piiritletud (nditeks mitteGppivad ja mitteté6tavad noored véi mittetéotavad
lapsevanemad). Seega on oluline enne taotluse kirjutamist sihtriihm kaardistada, mille tarbeks on
taotlejatel sageli juba valjakujunenud koostéopartnerid ning infoallikad. Intervjuudest ilmnes
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taotlejate tugev koost6é Tootukassaga, kes voib olla abiks nii té6turu olukorra hindamisel
(toéojouvajaduse baromeeter, taotlejate kohtumised Tootukassa konsultantidega) kui ka programmi
osalejate leidmisel (Tootukassa aitab projekti reklaami levitada). Teiseks oluliseks partneriks
sihtriihma kaardistamisel on kohalike omavalitsuste sotsiaaltd6tajad, kes voivad samuti panustada nii
projekti osalejate leidmisse kui ka selgitada peamisi puudusi teenustes ning tuua naiteid
murekohtadest. Lisaks kasutatakse tooturuolukorra moistmisel Statistikaameti andmeid ning
otsitakse taustainfot aktiivselt ka rahastusvooru viliselt. Taotlejate sonul teeb pdhjalik kaardistus
projekti elluviimise lihtsamaks ning on taganud taotluse hindamisel kdrged punktid.

Jareldus: Kuigi taotlejate eelt6d meetme tingimustes etteantud sihtriihma kaardistamisel on pé&hjalik,
tasub tahele panna, et intervjuudest saadud info pdhjal ei kogu taotlejad andmeid sihtriihma soolise
ja rahvuselise koosseisu ning muude naitajate kohta.

Mina olen selline, kes teeb sellist ettevalmistavat t66d teadmata, milleks seda vaja on, kogu
aeg. Kui ma leian kusagilt mingi infokillu voi materjali, siis ma salvestan ta ikkagi endale kuskile
dra.

Informatsiooni taotluse kirjutamiseks kogutakse erinevatest uuringutest: intervjuudes viidati naiteks
Sotsiaalministeeriumi toogruppide koostatud uuringutele vanemaealiste t66héive kohta kui ka
riiklikele rakenduskavadele ning Tallinna Ulikooli raportitele, mis kasitlevad noorte tdotusriski.
Andmetele tuginedes plltakse projekti kirjutamise ajal mdelda tegevustele, mis leevendaksid
uuringutes valja toodud probleeme.

Taotlemise juures on oluline vdlja tuua olemasolev projekti taust ja miks seda on vaja
rakendada. Me loeme erinevaid uuringuid, riiklikke rakenduskavasid, milliseid puuduseid on
vdlja toodud, ja siis jdlgime, kas meie saame oma projekti tuua selliseid tegevusi, millega (ihte
vOi teist asja leevendada.

Materjale vordsete voimaluste kohta RTK lehel pidasid taotlejad piisavaks ning kdlas arvamus, et palju
pohjalikemate materjalide korral hakkaks taotleja tahelepanu hajuma. Kasutust on leidnud vordsete
vOimaluste abimaterjal, mis on meetme lehele lingitud (,Abimaterjal: kuidas hinnata vordsetele
vOimalustele avalduvat moju projektides”), samuti on Uhe taotleja organisatsioonis abistavaks
toovahendiks UKP fondide vdrddiguslikkuse kompetentsikeskuse saadetud juhendmaterjal
,Teabematerjalide koostamine: kuidas valtida stereotiilipe ja eelarvamusi®. Intervjueeritavate sdnul
on materjalid vordsete vdimaluste kohta olemas ja sageli piisab nende leidmiseks ainulksi
otsingumootoritest, kiill aga tasub markida, et selleks on tarvis ka taotleja piisavat motivatsiooni ja
teadlikkust infot otsida.
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Kui intervjuude andmetele tuginedes olid infopdevad taotlejate jaoks vordsete vdimaluste teema
moistmisel tagaplaanil, siis Uks oluline rahastamise tingimus sihtgrupi osas (kehtiva tddlepingu
puudumine) leiti alles maaruse seletuskirja péhjalikumalt lugedes. Mitmes intervjuus rohutati just
rahastusvooru tingimuste olulisust ning leiti, et e-toetuste keskkonnas on vaga selgelt dra margitud,
millele peab tdhelepanu pddrama, samuti on kisimuste juures selgitused ning meetme lehel
kontaktid. Koordinaatori poole p66rduti pigem taotlemise algusfaasis mdnede tehniliste (nt projekti
ajalise kestvusega seotud) kiisimustega.

Intervjueeritud taotlejate puhul on tegu vaga kogenud projektikirjutajatega, kelle jaoks vahem
kaasatud sihtriihmadega tegelemine on igapdevattoks. Vestlustest ilmnes, et suures osas toetuti
vOrdsete vOimaluste tagamisel seetGttu eelmistest projektidest saadud kogemusele ning peale
etteantud sihtriihma kaardistamise vordsete véimaluste suunal pigem lisainfot ei otsitud.

Uusi projekte kavandades lahtuti nditeks eelmistes projektides ette tulnud takistustest: Ghes projektis
on varasemate kogemuste pd&hjal toole voetud venekeelsed tugiisikud, samuti on plaanis pakkuda
tulevastes projektides noortele kogemusndustamise teenust. Rohutati ka, et see, mis projekti
kirjutades vdib tunduda sobiva tegevusena, et pruugi enam toimida projekti ellu viies, mil osalejatega
pariselt kokku puututakse ja nende tegelikud vajadused ilmsiks tulevad.

Koikidest asjadest on midagi jddnud, ikkagi salvestad endale mingid probleemikohad ja
jérgmistes taotlustes saad juba arvestada, et seal oli see. Siis sa fokusseerid kuidagi voi
taotluse kirjutamise ajal tuletada meelde, et keegi on kusagil nii réékinud voi kirjutanud, ja
arvesse votta kirjutamisel.

Kuna on seljataga nii pikk kogemus erinevate projektidega, siis mingisugust véga suurt lisa
sinna juurde vaja ei olnud, et eks ikka mingisugust eeltédd tehes sa tead, mis vajadus tekib ja
kuidas sa peaksid sellele Idhenema. Eriliselt ei otsinud, aga eks ta (vérdsed véimalused)
igasuguste asjade kdigus Idbi ikka kdlas.

VGi kui ndeme, et on suurem vajadus mingit tiilipi koolituse jérele, siis oleme katsunud mahtu
jérgmises projektis suurendada. Uued plaanid on seotud sellega, et on néha noori, kes vajavad
kogemusndoustamist seoses sellega, et nende kehateadlikkus on pisut teine.

Jareldus: Kuna suunised vordsete voimaluste edendamise osas on vaga lldsdnalised, on neist Ghtviisi
vdhe kasu nii vahem teadlikel taotlejatel kui kogenud sotsiaalvaldkonna projektide elluviijatel.
Viimaste puhul vdib tekkida oht, et [ahtutakse vaid eelnevatest kogemustest ning vordsete vdimaluste
lahter taotlusvormis taidetakse suurema vaevata, kuid ei anallilisita iga uue projekti alguses kriitilise
pilguga naiteks sihtriihma soolist, vanuselist ning rahvuselist koosseisu. Seega voiks taotluse faasis
juba juhendavates materjalides olla vélja toodud erinevad sekkumiskohad ja konkreetsed nduded,
millele taotleja peab just selle meetme sisulisi eesmarke arvesse vottes panustama, et edendada
vordseid vOimalusi voimalikult mdjusalt. Seejuures tuleks tdhelepanu pddérata meetme ja selle
taotlejate eriparale — vottes naiteks tooturuteenuste meetme puhul arvesse, et tegu on juba kogenud
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sotsiaalvaldkonna esindajatega, kes vajaksid vordsete voimaluste osas teistsugust infot kui nditeks
algajad ettevotjad.

Taotlusvormis projekti ja vordsete vbimaluste vaheliste seoste kirjeldamine oli intervjueeritavale
tihtviisi lihtne ning arusaadav. Uhelt poolt tulenes see taotlejate aastatepikkusest kogemusest vahem
kaasatud sihtrihmadega tegelemisel, teisalt tuleb silmas pidada, et taotlusvormis on vordseid
voimalusi puudutav kisimus ka killalt vahendudlik, andmata taotlejale tdpseid selgitusi, mida
vOrdsete véimaluste edendamine projekti kontekstis tahendab.

Uhelt poolt oli kogenud taotlejal keeruline tdita vdrdsete vdimaluste lahtrit lihidalt, sest tinu
pikaajalistele kogemustele tekivad juba projekti kirjutamise ajal métted, mida sihtgrupile voiks
pakkuda — nliansse sihtgruppide kaasamisel on niivord palju, et tahemarkide piirangud taotlusvormis
olid lausa abiks. Samas vastati vGrdseid voimalusi puudutavatele kiisimustele ka lthidalt, ilma JAH-
kinnitust lahti seletamata. Lihtsaks tegi siinjuures vastamise asjaolu, et sama kiisimus on esinenud
labivalt koigis eelmistes taotlustes. Kdlas arvamus, et viimastes taotlusvormides on vdérdsete
vBimaluste edendamise nGue olnud piisavalt esil, et sellega arvestada, kuid mitte sellisel maaral, et
taotleja peaks ennast tegevuste planeerimisel ,,16hki tdmbama*“.

Jareldus: Taotlejate hinnangust vordsete véimaluste lahtrile koorub valja eelmainitud probleem, et
vOrdsete voimaluste ndue ning selle kohaldumine konkreetsele meetmele on jadetud taotluse
teekonnal lahti selgitamata ning seetdttu ei hinnata oma projekti moju vordsetele véimalustele
kriitilise pilguga. Kuna taotlusvorm vdimaldab vastata nii liihidalt, saab sellest ndudest ka sujuvalt lle
minna.

Probleemist olid kohati teadlikud ka taotlejad ise. Naiteks margitakse taotlusvormi kiisimusele ,Kas
projekt on vordseid voimalusi edendava mojuga?” alati vastuseks JAH ning pohjendatakse, kuidas seda
tingimust taidetakse: kdik on oodatud ja kedagi ei saadeta tagasi ning vastavalt osalejale ka
kohandatakse teenuseid. Pakutakse venekeelseid koolitusgruppe ning lapsevanematest koosnevates
gruppides on olnud nii isasid kui emasid. Kill aga on ka taotleja hinnangul kiisimuse sdnastus lsna
Gldine ning taotlejale on jaetud selle tdlgendamiseks vabad kded. Edaspidi sooviks taotleja rahastajalt
tdpsemaid suuniseid, mida vGrdsete voimaluste edendamise all silmas peetakse ning mida oodatakse
selles osas taotlejalt.

Jareldus: Nagu intervjueeritava hinnangutest naha, tuleks selle meetme taotlejaid suunata naiteks
sihtgrupini jdudmise osas — anallsida tuleks erinevate gruppide esindatust ka sihtgrupi sees ning
moelda, kuidas seni vihem esindatud gruppideni paremini jduda.

Ka selle meetme puhul ilmnes, et taotlejaile jadb pigem arusaamatuks 16ime mdiste ehk vdrdsete
voimaluste edendamist ei osata alati seostada projekti pdhieesmarkidega. Eelkdige seostatakse
vOrdsete voimalustega oma projekti asemel selleks spetsiaalselt valja to6tatud rahastusvoore. Naiteks
vOib siin tuua taotleja, kel on eri sihtgruppidega aastate jooksul palju kogemusi ning teadmine
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vOrdsete voimaluste olulisusest projekti kirjutamise taustal olemas, kuid kes siiski enda sénul vérdsete
voimaluste edendamisega kdnealuse projekti jooksul kuidagi eriliselt ei tegelenud ning seda sihiks ei
seadnud. Pigem oli projekti kirjutamise eesmark ,,saada 55+ vanuses inimesed kodudest valja“ ning
leida Oiged tegevused, et tdituks muud projekti nduded (nt akadeemiliste tundide arv). Vordsete
voimaluste tagamisele on rohkem taotleja sonul tahelepanu péoratud taotlustes, kus vorddiguslikkus
on keskseks eesmargiks. Seda, et voOrdsete vdimaluste edendamist ei seostata konkreetsete
projektitegevustega, ilmestab ka taotleja hinnang, et virdsetele vGimalustele ei peaks vaga tugevalt
rohuma, vaid nendega arvestamine voiks tuleneda inimese pdhivaartustest.

Seal on minu arust hdsti lakooniliselt kiisitud, kui ma Gigesti mdletan. Seal on sees, kas te
arvestate ainult ja midagi rohkemat seal minu meelest ei olegi. Loomulikult, jah, ma arvestan
sellega. Minu arust ei olnud seal seletust (ildse juurde vajagi.

Kuna oleme taotlusesse pannud lause sisse, et teeme iga inimesega nagu rdtsepatéod,
vastavalt tema vajadusele olema kohandanud seda projekti tegevust tema jaoks. Seda
vOrdsete voimaluste asja me kuklas ei hoidnud. Tegime seda, mis eesmdrk oli.

Oluliseks etapiks to6turuteenuste projekti elluviimisel on sihtriihma ehk té6turuteenustes osalejateni
joudmine. Intervjuude pdhjal kasutavad taotlejad laiemale sihtriihmale (nt t66tud vanuses 55+) teabe
edastamiseks jargmisi vahendeid: maakondlikud ja kohalike omavalitsuste listid (mille kaudu liigub
info kuulutustulpadele), sotsiaaltdéotajad, kes panevad kuulutusi lles v&i viivad inimestele koju,
Tootukassa karjadrindustajad, kes suunavad inimesi projekti, oma vorgustik, koduleht ja Facebook,
aga vanemaealiste puhul eelkdige plakatid (levitatakse ka Té6tukassa kaudu) ning kohalikud ajalehed
paberkandjal. Osalejaid on toonud teenuseni ka (Uleriigilised teavituskampaaniad, naiteks
Sotsiaalministeeriumi raadioreklaam rahastust saanud programmidele. Tulevikus aga soovitakse
osalejate leidmisel teha tihedamat koost6dd maakondlike arenduskeskuste ning kohalike
omavalitsuste haridus- ja sotsiaalosakondadega.

Vahesemal maaral koorus intervjuudest valja laiema sihtgrupi koosseisu anallilisimine ning eri
sihtgruppe (naiteks 55+ tootute seas eri soost ja rahvusest inimesi) kaasav slisteemne teavitust6o.
Pigem jadi kélama sdnum, et teenusele jouab ehk ,uksest astub sisse” vdaga erinevate vajadustega
inimesi, keda minema ei saadeta ning kellele kohandatakse teenused vastavaks. Taolist ,,ratsepatdod”,
ehk igale osalejale toe pakkumist tema vajadustest |ahtuvalt peeti projektides labivalt oluliseks ning
see lahenemine seostus taotlejail ka enim vordsete voimaluste edendamisega projektis. Muuhulgas
peeti selliselt inimestega arvestamist loomulikuks ega tuntud seetdttu, et vordsete vdimaluste
tagamisel vajataks tulevikus erilist tuge. Sihtgrupisisese mitmekesisuse tagamise asemel on taotlejate
hinnangul projekti elluviimisel oli kdige tdahtsam see, kui suur osa inimestest suudetakse toodle
rakendada.
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Naiteks tahendas teenusele saabuja vajadustele kohandumine seda, et ruumide valikul jalgitakse alati
ligipddsetavust, koolitusel vdoimaldatakse osaleda ka kerge intellektipuudega inimestel, samuti on
meessoost osalejatel vbimalus saada endale soovi korral meessoost tugiisik ning personali seas on ka
vene ja inglise keele oskajaid. Ka digitaalse ligipddsetavuse tagamine oli taotlejale oluline: naiteks
soetati osalejatele Uihiskasutatav arvuti ning koolitustesse jaeti paus, kui inimestel ei olnud vdimalik
veebi teel liituda. Mis puutub koolituste sisusse, on fookus taotleja sonul alati sellel, et inimestesse ei
tohiks suhtuda eelarvamusega ning karjaarinGustamisel murendatakse jarjepidevalt soostereotiilipset
suhtumist. Toetatakse neiut, kes soovib minna &ppima puidutééd, voéi noormeest, kes tahaks
omandada lapsehoidja kutse.

Ma arvan, et see on meil veregrupis juba, et me ei jdlgi seda enam sellisel viisil, et peab niiiid
olema niipalju mehi véi niipalju naisi voi et peab ilmtingimata mehi juurde leidma. See tuleb
meie jaoks pdris loomulikult. Me ei métle sellele nii enam, see tuleb meie jaoks juba
loomulikult, et me jdlgime vordse kohtlemise printsiipe.

Samamoodi meie piiliame oma projekti vastavalt rahastaja tingimustele voi nendes raamides
plisides vastu votta kbik soovijad, nii mehed kui naised, erinevas vanuses, eesti keeles, vene
keeles kénelejaid, ei saada tagasi ka neid, kes on vihenenud t66voimega ja neid, kellel on
mddratud osaline téévoimetus.

Jareldus: Siinkohal tasuks kindlasti kaaluda, kas poleks tGhusam ldheneda teatud sisteemiga
erinevatele sihtriihmasisestele gruppidele ning aidata eemaldada takistusi mitte ainult
indiviidipGhiselt, vaid ka rihmapdhiselt (eakad, noored, puudega inimesed, naised-mehed). Sellisel
juhul peaksid vordseid vdimalusi puudutavad taotlusvooru materjalid ka selle pShimotte lahti
selgitama ning taotlejatele selleks tuge pakkuma. Kuigi selle meetme taotlejad on kogenud ja paljusid
haid vordseid voimalusi edendavaid lahendusi juba rakendanud, vajavad nemadki tuge, et vérdsete
vOimaluste nGue ei muutuks edaspidi projektides sisutlihjaks ja korduvaks elemendiks.

Me ei ole téesti eraldi teinud midagi selles laadis, mingeid (ileskutseid, et ootame rohkem mehi
vGi rohkem naisi, sest sihtgrupp on nagu ette antud, meil ei ole ta nii lai, siis on selle vérra oma
fookus ka paigas.

Meie projekti kbige téhtsam moment on see, kui suure osa inimestest suudetakse todle
rakendada. Seal ei oma tdhtsust, palju mehi voi naisi voi puudega inimesi on.

Seda, et taotlejad ei seosta vordsete voimalustega |G6imetegevusi projektis, ilmestab ka naide
taotlejast, kes pidas meeste suurt osakaalu 55+ vanuses to6tute sihtgrupi seas suureks Ullatuseks, sest
Gldjuhul on nendesse teenustesse keeruline kaasata mehi ilma Téotukassa vdi koduse surveta.
Taotleja arvas aga, et vOrdsete vdimaluste edendamine tegevuste elluviimisel mottes ei olnud:
eesmargiks oli saada kokku ndutud sihtgrupi esindajate arv ning meeste suur osakaal oli pigem
vedamine. Taotleja ei mdelnud taotluse kirjutamise ajal soolise tasakaalu kiisimusele, kill aga oli ta
projektist jareldusi tehes aimdus, mis vOis meestes huvi dratada: arvutikoolitused digipadevuse
tostmiseks ning info jdudmine osalejani perekonna ja naabrite kaudu, mis on eelistatav joulisele
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suunamisele. Taotleja r6hutas sarnaselt eelmiste naidetega ka meeste puhul paindlikkuse ning
individuaalse ldhenemise olulisust (nt usalduslik 6hkkond, kus mehed saavad oma muredest radkida).

See kujunes kuidagi nii. Meie ei saanud seda kuidagipidi méjutada, vaadates eelnevaid
kogemusi, kuidas mehed lilelildse mingitele koolitustele tulevad, nad ei tule kuidagi
heameelega.

Siin see, et need mehed on julgenud tulla ja ise julgenud, mitte nii, et naine saatis voi
Téétukassa saatis, see on andnud neile voib-olla sellist enesekindlust juurde, siis selline
teadlikkus, et ka nemad on oodatud koolitustele vdi sellistele kokkusaamistele iilelildse.

Osa taotlejaid pidas labirddakimisi tooandjatega suurimaks takistuseks vordsete vodimaluste
edendamisel: to6andjaid tuleb sageli veenda nditeks vanemate inimeste ning vahenenud t66voimega
inimeste to66levétmiseks, samuti julgustada pakkuma noortele té6praktikat. Leiti, et to6andjaid vdiks
rohkem juhendada selles osas, millised on vdéimalused erinevate sihtgruppide, naiteks vahenenud
toovdimega inimeste ja kolmandatest riikidest saabunute palkamiseks, kelle suhtes valitsevad endiselt
suured eelarvamused.

Aruandlus oli meeles vaid Uhel taotlejatest, kes pidas selles sisalduvat kiisimust vordsete vdimaluste
kohta lihtsaks ja arusaadavaks. Ukski taotlejatest ei liheneks edaspidi vdrdsete vdimaluste
edendamisele teistmoodi, pigem ldhtutaks edaspidigi varasematest teadmistest ning praktilistest
kogemustest sihtriihmadega. Kill aga avaldati intervjuudes soovi kindlamate rahastajapoolsete
juhiste jarele selles osas, kuidas vérdsete véimaluste ndudele |dheneda.

Jareldus:

Kuigi sotsiaalvaldkonnast on vordsete véimaluste edendamise kohta hdid naiteid, siis taotlejate
vastused ilmestavad, et taotlusprotsessis ei saa jddda lootma taotleja enda taiplikkusele ja initsiatiivile,
vaid selged nduded, juhised ning lihtsad napunaited peavad olema kdigile taotlejatele kattesaadavad,
et osataks astuda konkreetseid samme oma projektides vordsete véimaluste edendamiseks.

5.4.Ettevotlus ja innovatsioon

Taotlemise ja projekti elluviimise etapid

Taotlejal tekib &riidee — taotleja uurib meetme veebilehte/vétab (hendust koordinaatori voi
maakondliku arenduskeskuse konsultandiga — taotleja suundub &ariideega maakondlikku
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arenduskeskusesse eelndustamisele — ettevotluskonsultant ndustab taotlejat ja annab loa
taotlemiseks — taotleja kontakteerub vajadusel valise teenusepakkujaga (projektikirjutaja/konsultant)
— taotlusvormi taitmine e-toetuse keskkonnas — kirjavahetus koordinaatoriga nduetega kattuvuse
osas/ ettevdtluskonsultandiga séilib taotleja soovil kontakt — taotlus laheb hindamisele maakondlikku
arenduskeskusesse — koordinaatorile esitatakse hindamisaruanne — rahastusotsus — projekti
elluviimine/ jarelndustamine ettevétluskonsultandi juures — aruandlus

Kuigi starditoetuse meetmest raha taotlemisel on teiste meetmetega vorreldes rohkem etappe, sest
kaasatud on nii meetme koordinaatorid kui maakondlike arenduskeskuste ettevotluskonsultandid, ei
ilmnenud intervjuudes taotlejate tdpsed kogemused etappide IGikes. PGhjuseks oli osalt see, et
taotleja ei maletanud taotlusprotsessi tapselt voi oli kaasanud valise projektikirjutaja, peamiselt aga
asjaolu, et vordsetele vGimalustele pdodrati selle meetme puhul vdhe tdhelepanu ning teema ei
kajastunud ka taotlusdokumentides ega naiteks vestlustes ettevétluskonsultandiga.

Taotlusvooru dokumendid

Toetuse andmise tingimustes puuduvad viited vOrdsetele voimalustele. Nii taotlus- kui
aruandlusvormis esitatud klisimusele, kas projekt on vérdseid voimalusi edendava mdjuga, voib ilma
pohjendamata vastata kas JAH voi El. Vordsed vdimalused ei kajastu valikukriteeriumites.

Taotlusvormi tditmisele eelnenud samme kirjeldades tddeti, et infopdevadel ei osaletud ning
materjale loeti meetme kodulehelt, kus esines palju tehnilisi dokumente, millest mdned keerulised voi
koguni ebaloogilised. Kohtumistes ettevotluskonsultantidega ei kasitletud vérdsete vdimaluste
teemat. Uks taotlejatest andis kogemusele ettev&tluskonsultandiga positiivse, teine aga koguni pigem
negatiivse hinnangu, kuna see ei valmistanud tema sonul teda ette ettevdtluse praktilisteks
valjakutseteks. See taotleja poérdub ettevotlust puudutavate kiisimustega eelkdige valise konsultandi
poole ning suhtleb MAKidega ainult puhttehniliste kiisimuste osas (nt tahtajad) ja iga nelja kuu jarel
projekti kohta aru andes.

Taotlusvormi taites poorduti koordinaatori poole tehnilisemat laadi kiisimustega ega maletatud, et
vordsed voimalused oleksid ldse olnud taotlusvormi taitmisel kiisimusena esindatud. Naiteks puutus
ks taotlejaist enda hinnangul esimest korda vordsete vdoimaluste teemaga kokku aruandluses, kus oli
kiisitud soolise vordoiguslikkuse edendamise kohta. Taotleja pidas seda kiisimust oma projekti
kontekstis ootamatuks, sest varem polnud Gheski etapis vordsetest véimalustest juttu olnud, samuti
ei seostanud ta vordsete véimaluste edendamist kuidagi oma projekti eesmargiga, milleks oli tarkvara
soetamine. Lihtsamalt kulges aruandlusvormi taitmine sotsiaalse ettevétte esindajal, kelle sGnul on
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ettevGtte pohiliseks tegevusvaldkonnaks inimeste aitamine ning kus arvestatakse erinevate
sihtgruppidega ka varbamisel (naiteks voeti téodle liikumispuudega inimene).

Jareldus: EttevOtete tegevusvaldkonnad on vaga erinevad ja vajavad seetdttu individuaalsemat
noustamist selles osas, kuidas vordseid vGimalusi oma projekti tegevustega edendada. Nagu teistegi
valdkondade puhul, jaab ka siin praegune klisimuse sGnastus liiga Gldsdnaliseks nii vahem kui rohkem
kogenud taotlejale, kel vdib tegevusvaldkonna t6ttu olla oskusi erinevate sihtgruppide kaasamisel.
Tuleb aga rohutada, et kdik ettevotjad on hoolimata oma tegevusvaldkonnast siiski tulevased
todandjad, mistottu peaksid nad olema kursis elementaarsete mittediskrimineerimise nduetega.
Vordsete voimaluste ndude selgitamisse peaks olema kaasatud ettevotluskonsultant, kui teekonna
ks olulisemaid lilisid, kes ndustab taotlejaid ka sisulistes kiisimustes.

Moeldes, millises taotlusprotsessi osas voiksid vérdsed vGimalused olla rohkem kajastatud, leidis
kogenum ja vordsete vGimaluste teemaga rohkem kursis olev taotleja, et oluline roll on koordinaatoril,
kelle poole taotleja esmajarjekorras poordub ning kes peaks oskama taotlejat ise ndustada voi
kontakteeruma vajadusel erinevate vordsete vdimaluste ekspertidega (taotleja td6i oma
tegevusvaldkonnast ldahtuvalt esile puuetega inimeste (henduse). Kuna koordinaatori roll on tema
hinnangul taotlusprotsessis taotleja ndustamisel nii maarav, saaks muutust esile kutsuda eelkdige Riigi
Tugiteenuste Keskuse ametnike koolitamisega. Samuti arvasid taotlejad, et eristada tuleks kdik need
projektid, millega vordsed véimalused (ilelldse seosutvad, ning sellisel juhul peaks taotlejat vérdsete
voimaluste edendamise osas ndustama juba taotlemise algusfaasis ettevotluskonsultant.

Infootsing taotlusprotsessis sdltub sageli konkreetsest taotlejast, samas aga voib vordsete
voimaluste edendamisel esineda tokkeid ka taotlusprotsessi erinevates etappides. Praegustes
dokumentides vOib erineda vordsete vdimaluste kasitlus nditeks taotlusvormis ja
aruandevormis, samuti puuduvad selgitavad materjalid nii meetme veebilehel kui ka edasised
suunised taotlusprotsessi valtel. Kui toetuse andmise tingimustes on vordsete véimaluste
teemat ka kitsendatud (nditeks soolise tasakaalu ndude puhul) vdi on esitatud
konkreetsemaid kisimusi koos selgitava materjaliga taotlusvormis (nt té6turuteenuse
meede), jaab see tdhelepanuta vGi arusaamatuks, kui ndue ei seostu konkreetsete
tegevustega, pole esindatud hindamisel ega aruandluses. Seega peaksid vordseid voimalusi
puudutavad nduded (konkreetne alaliik koos v&imalike tegevustega) olema sisukalt,
konkreetselt ja lhemotteliselt kirjas kdigis taotlemisega seotud alusdokumentides.

Sonastus ,Kas projekt on vordseid voimalusi edendava modjuga?“ kolab Uldsdnaliselt,
seostumata taotlejatel konkreetsete projektitegevustega, seda nii algajate kui kogenud
taotlejate jaoks. Kuna vastamisel on jaetud taotlejale vabad kded, andmata selgeid suuniseid
vOi pohjendusi, on lihtne ka ndudest médda vaadata. Seetdttu peavad selged nduded, juhised
ning lihtsad ndpunaited olema kdigile taotlejatele kattesaadavad, et osataks astuda samme
oma projektides vérdsete véimaluste edendamiseks.
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Ka seal, kus vordsete vbimaluste nduet on esitatud kitsamalt méne konkreetse meetme
olulisusest ldhtuva alaliigina — naiteks universaalne disain vdi sooline tasakaal — jaab
taotlusprotsessis puudu piisavalt kokkuvétlikest, samas sisukatest ja arusaadavatest
selgitustest, kuidas neid ndudeid projektis rakendada, ning liiga suur rohk on taotleja
iseseisval tolgendusel ning infootsingul.

Projektid voivad vajada individuaalset ndustamist naiteks tegevusvaldkondade mitmekesisuse
tottu voi teema keerukuse ning projekti mastaapsuse tottu (suuremate avalike objektide
ligipaasetavus, arhitekti voi projekteerija kompetents vajalik eskiiside moistmisel).

Lisaks naitlikele materjalidele eelistavad taotlejad ka suulist nGustamist — koordinaatoril ning
teatud meetmete puhul ka ettevotluskonsultandil vdiks seega olla oluline roll vordsete
voimaluste ndude selgitamisel voi ekspertide juurde suunamisel.
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6. Fookusgrupp

Uuringu viimases etapis viidi |dbi fookusgrupi intervjuu Riigi Tugiteenuste Keskuse toetuste
rakendamise osakonna talituste juhtidega. Vestluses paluti talituse juhtide hinnangut uuringu kaigus
ilmnenud taotlemisprotsessi kitsaskohtadele ja soovitustele, samuti uuriti, milline on talituse juhtide
roll meetme kujundamisel ja kuidas voiksid nende arvates olla vordsed voimalused edaspidi paremini
taotlusprotsessis esindatud.

Vestluse kaigus ilmnes, et virdsete vdoimaluste ndude selgitamine nii koordinaatoritele kui toetuse
taotlejatele ja saajatele on erinevatel pdhjustel osutunud keeruliseks ka talituste juhtide jaoks. Uheks
markimisvaarsemaks pdhjuseks on talituse tasandil, nagu ka taotlejate ja koordinaatorite puhul,
ebaselgus selles osas, millises ulatuses ja milliste tegevuste kaudu peaks vordseid vGimalusi
erinevatesse rahastusmeetmetesse I6imima. Siinkohal eristuvad né konkreetsed valdkonnad nagu
infrastruktuur ja ,,pehmemad” teemad nagu haridus. Kui infrastruktuuri meetmete osas olid juhid
selgel seisukohal, et ligipddsetavuse nouet peaksid jargima kdik rahastatud projektid ning selle
eesmargini joudmiseks saab muudatusi l1dbi viia ka taotlusprotsessis (nditeks kajastada nduet
suuremal maéral valikukriteeriumites), siis ,pehmete teemade” puhul oli arusaam vordsete
vBimaluste edendamisest veidi ebakindlam.

Kui info viilja ldheb, siis ei kontrolli, et oleks mingeid kitsendavaid tingimusi seatud. Ekstra ei
keskendu peale selle kaasava hariduse projekti, ekstra ei ole kohustusi vordsete véimaluste
osas toetuse andmise tingimustesse kirjutatud. Kas JAH/EI. Taotleja kirjutab, kas on véi ei.
Sellest, kas see tegelikult on nii, ei soltu kiill toetuse suurus. Ehitustegevuse puhul on kiill
oluline, et oleks projekti sisse viidud, (ilevaatamine on ka tehtud.

Enamikes voorudes on néue, (toetuse taotlejad) ldhenevad loominguliselt, meil pole véimalik
seda kontrollida ega valideerida.

Raakides meetmetest, kus esikohal on ligipdasetavuse asemel kas vordsed vGimalused tervikuna voi
moni muu vordsete voimaluste alaliik (nt sooline vGrdsus), esines juhtide seas kdhklusi selles osas,
mida saaks taotleja paremaks suunamiseks voi ndustamiseks ette votta ning kuivord see on uldse
vajalik. Uhelt poolt tulenes ebakindlus vdrdsete vdimaluste edendamise ndude ebamiirasest
sOnastusest, mis jouab talitusse sellisel kujul rakenduskavas ning mille pdhjal on raske ndustada nii
taotlejaid kui koordinaatoreid, teisalt aga asjaolust, et vordseid vdimalusi on keeruline projektide
valikul hinnata. Naiteks on juhtide sdnul véimalik kontrollida kdegakatsutavate lahenduste olemasolu
(nt haalgeneraatorid kaasava hariduse meetme projektides), muus osas aga puudub vdimalus hinnata
taotlejate kullaltki loomingulisi vastuseid vordseid véimalusi puudutavale kiisimusele ning teha selle
pohjal ettekirjutusi. Seega nais, et ka talituse juhtide seas valitses kohati teadmatus selles osas, kuidas
peaks vordseid vdimalusi edendavaid tegevusi I6imima erinevatesse rahastusprojektidesse ning
milliseid suuniseid selle jaoks taotlejale vOi toetuse saajale edastada. Toodi esile ka spetsiaalselt



vOrdsete vGimaluste loomiseks ette ndhtud meetmeid, mida nimetati aga niSitoodeteks, mis
I6imekisimust ei lahenda.

Vestlusest ilmnes, et talituse juhtide hinnangul sdltub vordsete voimaluste osatdhtsus toetuse
taotlemisel ja elluviimisel lisaks meetme (lesehitusele ka mitmetest rahastusvooru valistest
teguritest, mis pole sageli talituse kontrolli all. Neist markimisvaarseim oli eelpool mainitud vordsete
voimaluste edendamise ndude sbnastus. Kuna talituse juhtide hinnangul on vdrdsete vdimaluste
moiste ebamadrane juba rakenduskavas ning seeldbi ka meetme maaruses, pole talitusel (sh
koordinaatoritel) voimalik taotlejaid sel teemal ndustada ning taotlejate vastustele taotlusvormis ei
saa jargneda ka mingeid ,,sanktsioone”. See tahendab, et kui nGude sisu ja sGnastus on ebaselged, ei
tOsteta vordsete vGimaluste teemat esile ka meetme dokumentides ega hindamises. Talituse juhid
olid arvamusel, et poliitikakujundajalt peaksid tulema selged suunised selles osas, mida vordsete
vBimaluste edendamise osas taotlejatelt oodatakse, sest kui see teema kajastuks selgemini maaruses,
oleks lihtsam ndustada ka taotlejaid. Seega valmistas talituse juhtidele sarnaselt taotlejate ja
koordinaatoritega muret vordsete vdoimaluste ndude umbmaarane ja kohati keeruline sGnastus, mis
peaks olema tehtud taotlejatele oluliselt arusaadavamaks.

Kui keegi tuleb kiisima, mida ma siia juurde seletan, siis kui need samad mddruste
seletuskirjadki ei anna mingisugust konkreetsemat suunda ega definitsiooni ega néua, et kbik
need tegevused (ihe vii teise meetme all peavad panustama ja mida see “peab panustama”
tdhendab.

Seda poliitikakujundajate vaadet lIdbivatele teemadele, sealhulgas vérdsete véimaluste
tagamisele tuleks konkretiseerida. Kui nad seda ej tee, siis ei tee seda meie ka.

Vilised tegurid vdivad vordsete voimaluste edendamist takistada ka seal, kus nduded on isna
konkreetsed ja mille osas talituse juhtidel on tugevad seisukohad. Naiteks on ehitusprojektide puhul
probleemiks kohalike omavalitsuste ja projekteerijate vahene teadlikkus ligipaasetavusest, mille t6ttu
vOivad valminud objektil olla puudujaagid ka siis, kui universaalse disaini ndue on toetuse andmise
tingimustega kehtestatud ning kajastub projektide valikuprotsessis. Kuna mastaapsemate
ehitusprojektide puhul jargneb rahastamisele mitmeid etappe ja projekti dnnestumine séltub lisaks
taotlejale ka projekteerijast, ehitajast ja kohalikust omavalitsusest, on ette tulnud olukordi, kus
universaalse disaini lahendused on projekti elluviimise tegevuste ahelas esialgsetele
projektitingimustele vaatamata jaanud rakendamata.

Juhtide hinnangul on takistuseks ka ajapuudus, sest talitus kill kontrollib ehitiste projekte, kuid ei
suuda projektide arvu tottu tuvastada kdiki puudujddke, ning rahapuudus, sest ligipddsetavuse
lahendused vdivad osutuda kulukaks, ehitushanke aga voidab odavaim pakkumine.

Need néuded on teada, aga nende rakendamine on teadmatuse taga, nii taotlejate kui
ehitajate ja projekteerijate puhul. Probleeme tekib sealtpoolt.
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Mingeid hooldekodusid vdi erihoolekandeliksuseid rajades oli pdris palju pusimist, et ei taheta
lifti teha kolmekordses hoones.

Projekteerimis- ja ehitustingimused mddrab KOV. Seal teadlikkus viga madal, seega suur
to6pdld siin.

Nagu intervjuudeski, esines ka fookusgrupis arusaama, et vordsete véimaluste loomist ei saa panna
vaid rahastusprojektide Olule, vaid aset peaksid leidma suuremad Uhiskondlikud muutused ning sel
teemal peaks labi viidama aktiivseid uleriigilisi teavituskampaaniaid.

Mina tahaks éelda, et tegelikult meie oma projektidega ei lahenda seda maailmavaadet. Kéik
peaks algama kaugemalt ja laiemalt. Kogu lhiskonnas on teavitustéé peaaegu olematu.
Keskendume liksikutele projektidele, kus piiliame jdlgida. Mddrustes midagi konkreetsemat
kirjas ei ole, rakenduskavas on kirjas, et peaksime vordsetest voimalustest IGhtuma mis tahes
valdkonnas.

Uhelt poolt saame siit suunata, aga kui oleks iileiildine néue, poleks iildse probleemi.

Talituse juhtide rolli Gle arutledes selgus, et talituse kontrolli all on muuhulgas nii meetme maaruse
sisu (pannakse paika koost66s ministeeriumitega), taotlusvormi tlesehitus, hindamiskriteeriumid ja -
metoodika (kooskdlastatakse rakendusiiksustega) kui ka taotluse lisadokumentatsioon. Samuti ilmnes
vestlustest, et varasemalt on vérdsete vdoimaluste paremaks esiletoomiseks taotlusprotsessis mitmeid
samme ka astutud, naditeks on lisatud abistavaid marksonu taotlusvormi, tdpsustatud sihtgrupi
maaratlust (réhutades, et hariduslikud erivajadused hélmavad ka intellektipuuet) ning edastatud
taotlejatele suuniseid soolise vordsuse osas (nt et IT-ringidesse peaks kaasama ka rohkem tidrukuid).

On kill éeldud, et on lildkasutatav Oppevara, omalt poolt lisasime selgituse juurde, et
sealjuures ka erivajadusega Opilased, et nii fiilisilise kui intellektipuudega, et see oleks ka
fookuses.

Vaatan kiill, et Teeme+ meetmes viiakse Iébi erinevaid (iritusi ja tegevusi, siis oleme palunud,
et nad selgitaksid, et oleks IT ringidesse rohkem tiidrukuid valitud. Seda tehakse, aga peab
algama kaugemalt ja seda hddlt ma ei kuule.

Talituse juhtide hinnangul séltub vordsete véimaluste edendamise ndude tditmine suurel maaral
projektide valikukriteeriumitest ehk ndude taitmist saab kontrollida ja taotlejaid ndustada siis, kui
noue on kehtestatud toetuse andmise tingimustes ning hindamisjuhises. Samas ei pruugi ka osakaal
hindamises tagada piisavat tahelepanelikkust vordsete vGimaluste edendamise suhtes. Naiteks vdib
rahastuse saada projekt, millel on kd&ik kriteeriumid tdidetud, kuid ligipaasetavusele on antud
madalaim voimalik hinne. Kuigi projekt taitis vordsete voimaluste kategoorias miinimumi, ei tdhenda
see, et ndudele podrataks projektis piisavalt tahelepanu. Kokkuvdttes leidsid talituse juhid, et oluline
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on satestada toetuse andmise tingimused ja hindamine selliselt, et saaks kontrollida ndude taitmist.
Seejuures peaksid hindajalt tulema selgemad juhised, mida taotleja vordsete véimaluste edendamise
osas parandada saaks.

Ja kui hindamiselt ei tule selgeid suuniseid, mida taotleja tegema peab, et parandada, siis jidb
tulemus ebamdidiraseks. Toetuse saajal on lihtne éelda, et on piisavalt teinud. Meil on raske
Oelda, et ta ei ole midagi teinud. See on selle TATI ja hindamise korralduse jooksev tegevus,
mille peab saama paika.

Koik séltub sellest, kuidas nad kirjutavad sinna. Meie taotlust hindab komisjon ja kui see
rahuldab neid, siis nii ongi.

Me oleme ldinud seda teed, et kui toetuse andmise tingimustes on kirjas, siis seda me
kontrollime. Kui pole kirjas, siis ei saa me néuda ka mitte midagi muud.

Taotlemisprotsessi hinnates leidsid talituse juhid, et enamasti poordutakse vordseid vdimalusi
puudutavate kiisimustega koordinaatori poole avaliku taotlusvooru vialjakuulutamisel, vdahem aga
rakendamise etapis. Infopdevi ei pidanud talituse juhid piisavalt heaks viisiks taotlejaid vGrdsete
vBimaluste teemal harida, sest osalejate arv on suur ning nende seast jéuavad elluviimise faasi vaid
osa projekte. Oigem oleks juhtide arvates ndustamisega tegeleda parast rahastusotsust. Taotlejatele
suunatud materjalid vordsete vGimaluste teemal peaksid fookusgrupis osalejate hinnangul aga olema
oluliselt lihtsamad ning selgemad (vastupidise naitena toodi esile 300-lehekiljelist kaasava disaini
juhendmaterjali), mis omakorda maojutaks ka koordinaatorite vdimekust taotlejaid ndustada.
Koordinaatorite rolli (le arutledes leidsid talituse juhid, et kuigi koordinaatorid on kdikidest nduetest
teadlikud ning valmis taotlejaid ndustama, ei saa nad ennast liksikasjalikult kurssi viia kéikide vordsete
vOimaluste alaliikidega (nt siliveneda peensusteni kaasava disaini nduetesse). Samuti on
koordinaatorite roll pigem vahendav kui ndustav ning nduetele vastavust kontrollides podrdutakse
vajadusel jargmiste kontaktide, kas talituse juhi vGi vajadusel ministeeriumi poole.

Aga koordinaator peab vaatama elluviidud kohandusse sisse, et kas see vastab voi mitte. Et
kas vastab ootusele voi mitte. Esimene filter on tema. Enamasti p66rdub esimesena minu
poole. P6érdume SKA poole, kui meie lahendust ei leia, harva ka SOMi poole.

Vordsete vdimaluste ndude senisest tGhusamat integreerimist rahastusmeetmetesse takistavad
talituse tasandil peamiselt kaks tegurit: konkreetsete ehk infrastruktuuriga seotud meetmete puhul
osaliselt valised mdjutajad, mis jadvad talituse vastutusalast valja, ,pehmemate” teemade puhul aga
Glelldine arusaamatus selles osas, mida voérdsete véimaluste edendamine rahastatavate projektide
kontekstis vdiks sisuliselt tdhendada. Kuigi talituse juhtidel on vGimalus muuta nii toetuse andmise
tingimusi kui hindamiskriteeriumeid, lahtutakse rakenduskavas esitatud vordsete vdimaluste
edendamise ndude sGnastusest, mis on abstraktne ega anna kindlaid suuniseid. Ebaselgus mdiste sisu
osas peegeldub ka toetuse andmise tingimustes, hindamiskriteeriumites, meetme lisadokumentides
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ning koordinaatorite viljaOppes. Seega oleks vdimalik meetme kujundamisel vordseid voimalusi
paremini arvesse votta, kui kogu rakendustiksuse tasandil oleks selgem, milliseid tegevusi oodatakse
taotlejatelt vordsete vdimaluste edendamiseks ning kui selle alusel seataks talituses kindlad
eesmargid nGude paremaks edastamiseks meetme dokumentides.
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7. Jareldused

Taotleja teekonda tervikuna vaadeldes ilmneb, et oskamatus vordseid voimalusi edendada ei tulene
mitte niivord taotleja hoiakust vorddiguslikkuse teema suhtes — suhtumine vdib olla positiivne ning
taotlejatel voivad olla ka teadmised ebavdordsusest tulenevatest probleemidest —, vaid eelkdige
teadmatusest, mida voiks vordsete voimaluste edendamine tdhendada konkreetse toetust saava
projekti puhul. Levinud on arusaam, et vOrdsete vdimaluste edendamise vastutus peaks lasuma
Uleriigilisel teavitustddl ning selleks spetsiaalselt ette ndhtud rahastusmeetmetel, mitte projektide
elluviijatel. Samuti keskendutakse taotlemisel projekti pohieesmarkidele — nagu Urituse sihtgrupi
tdituvus voi toote/teenuse viljaarendamine —, seostamata neid vérdsete vdimaluste edendamisega.
Vordseid voimalusi ndhakse seega konkreetsetest projektitegevustest eraldiseisvana ning pigem
abstraktse kui rakendatava ideena. Vahene teadlikkus I6imetegevustest iseloomustab sealjuures nii
enamust taotlejaid kui ka osa koordinaatoritest ning talituse juhtidest.

Intervjuudes ning fookusgrupis eristusid aga teemad, mille puhul vordsete vGimaluste 16imimine
projekti tegevustesse oli arusaadavam ning ka talituse juhtide seisukohad teema vajalikkuse osas
konkreetsemad — seda eelkdige ligipddsetavuse puhul infrastruktuuriprojektides. Neile vastandusid
,pehmemad” valdkonnad nagu sooline vordsus hariduses vdi sotsiaalvaldkonnas. Kui
ligipddsetavusega ollakse kursis — teemat peetakse oluliseks ning selle osakaal projektides peaks nii
intervjueeritavate kui talituse juhtide arvates projektides suurenema —, siis soolise vérdsuse suhtes
esines umbusku ning kohati ka soolise vorddiguslikkuse edendamise pdhimotete vahest tundmist ja
moistmist. Ebasoosivat suhtumist valjendati néiteks kvootide osas (kuigi kvoote kui soolise
vordodiguslikkuse edendamise erimeedet taotlusvoorudes ei eeldata), tdhelepanuta jaid aga sellised
vordseid voimalusi edendavad votted nagu sihtgrupi ja tema vajaduste ning takistuste anallilis, soolise
mitmekesisuse saavutamine ldabimdeldud teavitust6d abil ning soolise vorddiguslikkuse seaduse
nduetega arvestamine tootajate varbamisel.

Vordsete voimaluste seostamist konkreetse projekti tegevustega ei toeta paraku ka ndude sdnastus
taotlusdokumentides. Naiteks on toetuse andmise tingimustes kui olulisimas taotlusvooru
alusdokumendis vordseid véimalusi kajastatud eelkdige (ildsdnaliselt teiste labivate teemade korval,
samuti jatab vordseid voimalusi puudutav lahter nii taotlus- kui aruandevormides vastajale vabad kded
noude télgendamiseks ning vordsed véimalused ei kajastu enamasti ka hindamisel. Nimelt on vGrdsete
voimaluste osakaal hindamisel marginaalne ning kui Gldse, hinnatakse selle nGudega seotud tegevusi
mone suurema kriteeriumi alakriteeriumi raames. Tuleb rohutada, et sellisel kujul on ndue
arusaamatu nii algaja kui ka kogenud toetuse taotleja jaoks, seda hoolimata tegevusvaldkonnast ning
hoiakutest vorddiguslikkuse teema suhtes.

Juhendmaterjalid vordsete véimaluste teema mdistmiseks on aga kas raskesti leitavad, sest ei asu alati
samas kohas, kus muu taotlusvooru puudutav info, voi on taotleja jaoks liiga detailsed ning mahukad.
Uuringu kdigus ilmnes, et mitmeid vordsete vdéimaluste edendamise teemalisi abimaterjale siiski
kasutatakse taotlusprotsessis ning need on pakkunud vordsete vGimaluste teema selgitamisel tuge ka



koordinaatoritele. Taotlejad andsid soosiva hinnangu just neile abimaterjalidele, mis pakkusid
tagasisidet konkreetsete puudujaakide osas, tulevikus aga eelistaksid nii taotlejad kui koordinaatorid
lisaks kirjalikele allikatele naitlikke dppevideoid vdi suulisi konsultatsioone ekspertidega. Samuti oleks
taotlejate hinnangul kasulik, kui abimaterjalid ning vérdsete vdoimaluste ekspertide kontaktinfo asuks
kontsentreeritumal kujul meetme veebilehel.

Samuti selgus uuringust, et taotlejate infootsingu viisid on killalt individuaalsed ning ka taotlemise ja
projekti elluviimise etapid erinevad meetmeti — naditeks on PKT meetme puhul oluliseks lisaetapiks
projekteerimishanke koostamine. Seetdttu tuleks vordsete véimaluste edendamise nduet kajastada
Uhtselt koikides taotlusdokumentides ning pddrata senisest enam tahelepanu projekti elluviimise
faasile, sealhulgas aruandlusele ning projekti tegevuste tagasisidele. Kuna valdkonniti vdib seos
vOrdsete voimaluste ja projekti tegevuste vahel erineda, oleks oluline maarata iga meetme puhul
kindlaks voérdsete vdimaluste alaliik, millele taotleja peaks enim oma tegevuste planeerimisel
tahelepanu pdorama. Ka siis tuleks aga ndoue siduda konkreetsete lilesannetega ning anda taotlejale
tuge ka projekti elluviimise valtel. Nimelt ilmnes uuringu kdigus, et isegi nende taotlusvoorude puhul,
kus vordsete véimaluste ndue oli esitatud killaltki tapselt, konkreetset vordsete voimaluste alaliiki
silmas pidades toetuse andmise tingimustes ning taotlusvormis, jdi see siiski taotlejatele
arusaamatuks, kuna ei seostunud konkreetsete tegevustega ega olnud lahti selgitatud nditeks
hindamise ning aruandluse protsessis. Samas andsid taotlejad soosiva hinnangu naiteks audititele, mis
pakkusid tagasisidet konkreetsete puudujaakide osas.

Nii talituse juhid kui koordinaatorid leidsid, et vordsete vGimaluste nduet saaks enam meetme
dokumentides esile tOsta ning taotlejaid sel teemal suunata siis, kui ndue kajastuks ka toetuse andmise
tingimustes ning hindamises. Valdavalt peeti intervjuudes koordinaatori tooilesandeid selgelt
piiritletuks ega leitud, et t00 kadigus saaks voi peaks iseseisvalt vérdsete voimaluste osas taotlejate
noustamisega rohkem tegelema kui meetme maaruses satestatud tingimused seda ette ndevad.
Talituse juhtide seas, kes saavad toetuse andmise tingimusi ning valikukriteeriumeid mdjutada,
valitseb aga kohati ebakindlus selles osas, kuivérd oleks lildse voimalik ja vajalik vordsete vdimaluste
teemat meetme dokumentides esile tOsta. Osaliselt peetakse vordsete vdimaluste edendamist
laiemalt kogu Uhiskonna, mitte aga rahastusmeetmete vastutusalaks, osalt takistavad vdordsete
vOimaluste edendamist vilised tegurid nagu KOVide vahene teadlikkus teemast.

Oluliseks ebakindluse ja teadmatuse pdhjuseks on aga ka see, et ndude sdnastus on ebaselge juba
rakenduskavas ning juhtide hinnangul pole poliitikakujundajad andnud ndude selgitamiseks piisavalt
kindlaid suuniseid. Kui aga vordsete vdimalustega seotud eesmargid, tegevused ja oodatavad
tulemused pole selged talituse juhtkonna tasandil, ei saa sel teemal taotlejaid ndustada ka
koordinaatorid. Seega oleks voimalik meetme kujundamisel vordseid vdimalusi paremini arvesse
votta, kui kogu rakendusiksuse tasandil oleks selge, milliseid tegevusi oodatakse taotlejatelt vordsete
vOimaluste edendamiseks. Selle alusel saaks talituses seada kindlad eesmargid ndude paremaks
edastamiseks meetme dokumentides ning taotlejate ndustamisel.
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8. Soovitused

Alljargnevad soovitused on selguse huvides jaotatud teemade alusel plokkidesse. Eraldi on kasitletud
ettevotluse ja infrastruktuuri meetmeid, mille puhul on taotlemise ja projektide elluviimise erinevate
etappide tottu vordsete vGimaluste teema esiletdstmine teiste meetmetega vorreldes keerulisem.
Kuna soovitused lahtuvad otseselt uuringu jareldustest, on viimased kokkuvatlikult ka iga ploki juures
valja toodud.

Jareldus: Koordinaatoritel on raske taotlejaid ndustada, kui ndue pole selgelt lahti kirjutatud meetme
tingimustes ja valikukriteeriumites. Leidub siiski koordinaatoreid, kes on omal initsiatiivil taotlejaid
suunanud.

Koolitada meetmete koordinaatoreid selliselt, et nad mdistaks taotlejatele kdnes voi kirjas
nou andes kiirelt, millise nurga alt vordseid vdimalusi taotluses oluline silmas pidada on ja
oskaks viidata taotlejale asjakohaseid materjale. Ei ole oluline, et koordinaator ise oskaks nou
anda, kuid on oluline, et ta mdistaks, millega tegu ning oskaks edasi viidata kindlate
nduandvate materjalideni.

Julgustada koordinaatoreid vordsete vdimaluste aspektile tdhelepanu p6éérama, mh
korraldada koordinaatoritele koolitusi soolise vorddiguslikkuse, vordse kohtlemise ja
ligipadsetavuse teemal.

Luua vbimalusi koordinaatoritele omavahel kogemuste jagamiseks, mida vordsed véimalused
eri taotlusvoorude raames tdhendavad, millised on taotlejate tilpilisemad murekohad ning
kuidas taotlejaid parimal moel ndustada.

Kommunikeerida selgemalt nii koordinaatoritele kui taotlejatele, et séltumata sellest, milline
on vordsete vboimaluste edendamise eest antav punktide maar projekti rahastamisotsuse
juures, on igal taotlejal kohustus vordsete voimaluste loomisse panustada ja selle osaga
arvestada.

Luua (ldiselt kasutatav abimaterjal, mis aitaks erinevatel osapooltel kolleegidele ja
koostoopartneritele paremini pdhjendada ja selgitada, miks on vordsetele vdimalustele tarvis
tahelepanu p6orata. Materjal vGiks sisaldada nii peamisi argumente kui demagoogiavétteid,
millega vordsete vOimaluste teemal silmitsi seista tuleb ning aidata neil, kes teema
olulisusesse usuvad, omakorda teistele erinevate tegevuste vajalikkust paremini péhjendada
ning enamlevinud vaararusaamasid kummutada.

Eraldi informeerida ja ndustada konsultante (véliseid teenusepakkujaid), kes taotlusi
kirjutavad, et nad oleks paremini kursis vordsete vGimaluste ndude sisuga ning oskaks panna
oma kliente sel teemal sisulisemalt kaasa motlema.

Jareldus: Taotlejad mdistavad vordseid vdoimalusi abstraktsemalt, seostamata teemat konkreetsete
I6imetegevustega. Ka kogenud taotlejate hinnangul on lahter taotlusvormis muutunud korduvaks ja
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sisutlihjaks elemendiks ning vajaks rahastaja poolt tdpsemaid selgitusi. Vordseid véimalusi voib vaga
erinevalt mdista ka meetme eriparast [ahtuvalt.

Pidada teemast kdnelemisel silmas, et ,vordsed vdimalused” on vaga laia tahendusvaljaga
ning Uhiskonnas polariseeriv teema, mille all eri inimesed naevad vaga erinevat sisu. Seetottu
tasub igasugune infovahetustes véimalikult vahe eeldada ning pigem uurida nii taotlejatelt kui
koigilt teistelt osapooltelt esmalt, kuidas nad teemat motestavad, misjarel saab pakkuda ideid
ja infot, mis aitaksid probleeme mitmekilgsemalt maista.

Hoiduda vordsete vGimaluste teema abstraktsest kasitlusest ja sGnastusest ning pigem avada
teemat konkreetsete (taotlejale voi vestluspartnerile relevantsete ja mdistetavate) naidete
kaudu.

Markeerida iga meetme raames eraldi, millisele aspektile vi sihtriihmale vérdsete vdimaluste
loomisel eriliselt tahelepanu poorata, et muuta teema taotleja jaoks konkreetsemaks ja
hoomatavamaks.

Kitsendada iga meetme jaoks, millistesse konkreetsetesse vordsete voimaluste edendamise
eesmadrkidesse tuleb panustada ja milliste tegevustega, selle asemel et raakida vordsetest
voimalustest kui no lldisest kategooriast.

Jareldus: Nii taotlejate kui koordinaatorite arvates on puudu naitlikest materjalidest, praegused
materjalid on liiga detailsed ning mahukad; liigselt suur réhk on taotleja oma initsiatiivil infot juurde
otsida

Infopdevadel vordsete vdimaluste osa ning ndudeid tutvustades vdimalusel kasutada
loenguformaadi asemel v&i kdrval rohkem kaasavaid formaate, mis voimaldaksid taotlejal
suhestada teemat oma valdkonnaga. Info edastamise asemel kiisida taotlejatelt, mida nad
vordsete voimaluste all mdistavad ning paluda neil individuaalselt, paarides voi vaikestes
gruppides mdelda kisimusi ning kaardistada seoseid vordsete vGimaluste loomise ja oma
projektiidee vahel.

Kdigis vordseid vGimalusi kasitlevates materjalides tugineda praktilistele naidetele ning
voimalusel kasutada kdneisikutena neid projektide elluviijaid, keda positiivsete eeskujudena
valja tuua saab.

Hoida vordseid vdimalusi kasitlevad materjalid lGhikestena ning kasutada visuaale ja
videoformaate sénumite edastamiseks.

Tuua taotlejatele senisest enam naidetena valja teistes riikides rakendatud huvitavaid
lahendusi v&i ldhenemisi.

Tuua veebilehel taotlusvooru tutvustuses ja ka taotlejale méeldud juhendites selgemalt esile
vOrdsete voimaluste loomisega tegelevate ekspertide ja huvikaitseorganisatsioonide
kontaktid, kelle poole taotlejad ndu saamiseks péorduda voiks.

Toetuse andmise tingimustes selgitada vordsete vdoimaluste edendamise ndue tapselt ja
arusaadavalt lahti, taotlusvooru veebilehel maaratleda konkreetse meetme kontekstis kdige
olulisem vordsete véimaluste alaliik ning lisada link juhendile, mis annab selgeid juhiseid ja
nditeid vordsete vGimaluste edendamiseks just selle meetme projektides.
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Jareldus: Taotlejad mdistavad vordseid voimalusi abstraktsemalt, seostamata teemat konkreetsete
I6imetegevustega. Ka kogenud taotlejate hinnangul on lahter taotlusvormis muutunud justkui
“tapeediks” ja vajaks rahastaja poolt tapsemaid selgitusi.

Tuua taotlusvormis labivalt ja erinevate kiisimuste juures sisse vérdsete vdimaluste aspekt, et
vahendada olukorda, kus taotleja vaatab vordsete voimaluste loomist justkui eraldi tilesande,
tegevuse voi tikina. Suunata taotlejat asjakohaste kiisimuste kaudu motlema iga projekti
osaks oleva tegevuse juures, kas kaasatud on koik olulised sihtriihmad ning mida saaks
(tdiendavalt) teha, et oluliste sihtriihmadeni jéuda.

Lisada iga meetme puhul taotlusvormi lingid materjalidele, mis selgitavad lGhidalt ning
naitlikult lahti, kuidas selle meetme tegevustes saab vordsetele vdimalustele tdhelepanu
podrata

Jareldus: Suuremale osale taotlejatest on toetuse andmise tingimused, sealhulgas
hindamiskriteeriumid taotluse koostamisel oluliseks infoallikaks. Koordinaatorite ning talituse juhtide
arvates poorataks vordsetele véimalustele rohkem tdahelepanu, kui neil oleks suurem kaal hindamisel.

Hindamiskriteeriumid ja metoodika vdiksid olla koostatud selliselt, et saaks hinnata projektide
panust vOrdsete véimaluste edendamisse

Koolitada projektide hindajaid vordsete vGimaluste teemal. RGhutada neile kohtumistel voi
hindamisprotsessi kohta infot jagades, et sGltumata sellest, millise osakaaluga on vordsete
voimaluste edendamise eest antavad punktid rahastusotsuse juures, on tegemist olulise
osaga, mida hinnata ning tagasisidestada.

Koolituste, kohtumiste ja muu infovahetuse kaigus arutada hindajatega Uhiselt, millised on
taotlejate tllpilisemad eksimused vordsete vGimaluste teema mdotestamisel ning vahetada
haid praktikaid taotlejate tagasisidestamisel. Jagada hindajatega olulisemaid materjale ning
kontakte, kelle poole vérdsete véimaluste teemal ekspertndu saamiseks péérduda.

Kaasata eksperte, et hinnata projektide panust vordsete vdimaluste edendamisse

Jareldus: Taotlemisprotsess vdib iga taotleja puhul erineda. Aruandluses on seni vdrdsetele
vOimalustele enamasti vahe tdhelepanu pooratud, kill aga on see etapp moénel juhul teema
moistmisel votmetdhtsusega (infrastruktuur ja ligipddsetavus). Eelkdige hindavad taotlejad just
praktilisi nditeid.

Korraldada rahastuse saanud projektidele kaasavas formaadis Uritus, mis vdimaldaks projekti
elluviijal suhestada teemat oma valdkonnaga. Info edastamise asemel kiisida projektide
elluviijatelt, mida nad vordsete véimaluste all maistavad ning paluda neil individuaalselt,
paarides voi vaikestes gruppides mdelda kiisimusi ning kaardistada seoseid vordsete
vBimaluste loomise ja oma projekti tegevuste vahel.
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Luua projektide elluviijatele vdimalusi omavaheliseks suhtluseks voéi integreerida juba
olemasolevatesse formaatidesse eraldi kiisimus ja arutelukoht vérdsete voimaluste teemal,
et julgustada praktiliste kogemuste jagamist ning vdimaldada projektide eestvedajatel
Uksteiselt Oppida.

Lisaks taotlusvormile poodrata tahelepanu vordsete vdimaluste kajastusele ka aruandevormis.
Kisimuse sdnastus ja seletus peaks olema Uhtne kdigis meetme materjalides, alates toetuse
andmise tingimustest ning |IGpetades aruandevormiga.

Anda ka vahearuannete tagasisides taotlejatele suuniseid vordsete voimaluste edendamiseks
konkreetsetes projekti tegevustes (naiteks haridusmeetmetes huviringide teavitustod voi
tegevuste sisu Umberkujundamiseks; alustavale ettevottele kasulikud votted varbamisel
alaesindatud sihtgruppidega arvestamiseks).

Suurematele Uleriigilistele projektidele pakkuda projekti elluviimise kaigus individuaalset
ndustamist.

Jareldus: Ettevotlusmeetmete taotlejate jaoks on seos vordsete vdimaluste ja toodet voi teenust
arendava projekti vahel killalt 6rn, kohati olematu. Taotlusprotsessis on hetkel eristamata to6andja
kohustused vordsete vdimaluste edendamisel ning toote/teenuse ligipdasetavus. Oluline luli
teekonnal on kohtumised ettevotluskonsultandiga.

Kommunikeerida selgemalt erisust selles osas, millist rolli mangib vGrdsete vdimaluste
loomine alustava ettevotte pdhiteenuse voi -toote juures ning millisel maaral tuleks uues rollis
ettevotja ja tddandjana olla laiemalt kursis erinevate Ghiskonnagruppide ning potentsiaalsete
tootajate vajaduste ja erinevustega, sealhulgas soolise vérddiguslikkuse ja vordse kohtlemise
seadustest tulenevate nduetega. Julgustada ettevotjaid votma vastutust ning uurima teema
kohta lisaks.

Anda maakondlike arenduskeskuste ettevotluskonsultantidele konkreetseid materjale ja
soovitusi, mida nad saaksid lihtsa vaevaga alustavatele ettevétjatele vordsete vGimaluste
teemal edasi anda.

Koolitada maakondlike arenduskeskuste ettevotluskonsultante, et nad oskaks vestluses
taotlejatega kiirelt margata, millises taotleja ettevotte tegevusvaldkonnas vordsete
vOimaluste teema oluline olla vdiks. Luua konsultantidele kasutamiseks n6 kontrollnimekiri,
mida alustavaid ettevétjaid ndustades Ghiselt abi kdia. Kontrollnimekiri voiks sisaldada
peamiselt ei/jah kiisimusi ettevotja toote vdi teenuse ning sihtriihma kohta, millele tuginedes
saaks konsultant jagada ettevotte alustajale asjakohaste ekspertide kontakte voi lihtsaid
praktilisi suuniseid vordsete vGimaluste edendamiseks.

Vaadata ile vordsete vdimaluste teemaline sGnakasutus starditoetuse meetmes. Alustavates
ettevotjates tekitavad segadust sonad “edendamine” ja “loomine”, kuivord esialgu on
ettevottel esiplaanil oma toote voi teenuse lansseerimine ning voimalikult laia klientuuri
leidmine. Vordsete véimaluste loomist tuleks ndidata orgaanilise osana pohitegevusest.

Jareldus: Oluline etapp on sageli lisaks taotlemisele ka peale rahastusotsust ldbiviidavad hanked ja
labirdakimised teiste projekti osalistega (nt projekteerijaga).
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Lisada meetme dokumentidesse (toetuse andmise tingimustesse, meetme veebilehele) lisaks
olemasolevale kaasava disaini juhendmaterjalile ka lihtsam ja kokkuvdtlikum juhend
ligipddsetavuse tagamisest.

Lisada meetme lehele puuetega inimeste esindusorganisatsioonide ja jarelevalve teostajate
ligipaasetavushinnangud ning edulugude kirjeldused (hinnanguid koostavad nelja peamise
puudeliigi esindusorganisatsioonid, Ligipdasetavuse foorum MTU ja TTJA) — nii on taotleja
teadlikum ega jaa lootma ainult projekteerija voi arhitekti padevusele.

Tuua juhendites esile minimaalsed nduded universaalse disaini osas.

Suunata hindamiskomisjoni, et nad annaksid ligipdadsetavuse osas lksikasjalikumat tagasisidet
ning soovitaksid ka lahendusi olukorra lahendamiseks, julgustada hindamiskomisjoni
vajadusel Gihendust votma ligipdasetavuse ekspertidega.

Eristada hindamisel olulisi avalikke objekte ning pidada nende projektide taotlejaga
hindamisprotsessis labirddakimisi minimaalsete universaalse disaini nduete taditmiseks,
kaaludes selleks ka lisarahastust.

Viia toetuse saajatele labi lisakoolitus (naiteks seminari vormis) ligipaasetavuse teemal ka
peale rahastusotsust, kui asutakse koostama projekteerimishanget.

Tuua projekti elluviimise ja aruandlusprotsessi rohkem vaheetappe — kaasata taotlusprotsessi
vordsete vOimaluste eksperte (naiteks Eesti Puuetega Inimeste Koda) ja vahendada nende
tagasisidet ka projekteerimishankele ning hanke jarel arhitekti/projekteerija eskiisidele
Ligipdasetavuse audit valmimisjargus projektile, mis hdlmab nelja peamist puudeliiki (liikumis-
, hagemis-, kuulmis- ja intellektipuuet), peaks jadma pdsivalt rahastusvooru osaks.

Koolitada ligipdasetavuse teemal kohalike omavalitsuste ehitusosakondade ametnikke ning
viia labi infoseminare ka arhitektide liiduga.

Tuua taotlejateni rohkem infot teenusedisainil p&hinevast ldhenemisest ja mdtteviisist,
kuivord disainmdtlemist kasutades on lihtsam maoista, millised on Ghe voi teise sihtriihma
vajadused ning kuidas muuta oma toode, teenus voi objekt kdigile ligipadsetavaks.

Viia infrastruktuuri meetmete taotlejatele labi teenusedisaini t66toad
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9. Kokkuvote

Siinse uuringu eesmargiks oli anallilsida tegureid, mis takistavad véi toetavad Euroopa Liidu
struktuuri- ja investeerimisfondidest toetuse saajaid vordsete voimaluste (soolise vorddiguslikkuse,
vordse kohtlemise ja ligipdasetavuse) edendamisel. Uuringus ldhtuti teadmisest, et kuigi nGue on
koikidele ELi toetuste kasutajatele kohustuslik, ei oska vGi ei soovi toetuse saajad oma projektides
vordsete véimalustega arvestada.

Et mdista paremini toetuse saajate teadlikkust, motivatsiooni ja kompetentsi vérdsete vdimaluste
edendamiseks projektides, laheneti toetuse saaja kogemusele terviklikult kvalitatiivseid meetodeid
rakendades. Dokumendianaliiisi abil uuriti hetkeolukorda ehk seda, millisel kujul vordsete véimaluste
nouet taotlejatele edastatakse, poolstruktureeritud intervjuude kaudu aga toetuse saajate hoiakuid
vordsete vGimaluste teema osas ning taotlemise ja projekti elluviimise kogemust. Eesmargiks oli valja
selgitada, millistes taotlemise ja projekti elluviimise etappides on vajakajadmised vordsete vdimaluste
noude selgitamisel ning milliste votete abil saaks olukorda parandada. Samuti uuriti rakendusiiksuste
koordinaatorite kui olulise taotlejaid ndustava osapoole hoiakuid ning vordsete véimaluste rolli nende
toollesannetes.

Taotleja teekonna ja koordinaatorite tagasiside anallilisi pdhjal koostati soovitused vordsete
vOimaluste teema paremaks esiletdstmiseks taotlemise ja projektide elluviimise protsessis ehk
toetuse saaja teekonnal. Selleks, et soovitused oleksid rakendatavad, paluti fookusgrupi kaudu ka Riigi
Tugiteenuste Keskuse talituste juhtide tagasisidet soovitustele ning uuriti juhtide hinnangut vordsete
vOimaluste praegusele osatdhtsusele taotlusprotsessis.

Dokumendianaliilisi tulemusena selgus, et vordsete vdoimaluste edendamise ndue on kajastatud
toetuse andmise tingimustes Uldsonaliselt, sageli teiste ldbivate teemade hulgas, ning nduet pole
tapsemini lahti selgitatud ka teistes meetme dokumentides. Juhul, kui meetme materjalide hulgas
leidub vordseid vdimalusi kasitlevaid abimaterjale, on need liiga mahukad ja detailsed ega arvesta
meetme eripdradega. Taotlusvormis ei nduta taotlejalt vordseid voimalusi puudutavate tegevuste
kohta enamasti selgitusi, samuti on vordsete vdimaluste osakaal marginaalne valikukriteeriumites ega
kajastu aruandevormides. Vordsete voimaluste edendamise ndude kajastus vdib olla ka ebalihtlane —
naiteks on konkreetsemaid kisimusi esitatud taotlusvormis, kuid muudes taotlemise ja projekti
elluviimise etappides jaab ndue tdhelepanuta.

Taotlejate jaoks on vaatamata kogemusele, teadmistele, hoiakutele ja tegevusvaldkonnale praegusel
kujul esitatud vordsete vdimaluste ndue Uhtviisi arusaamatu voi lausa segadusttekitav. Vordseid
voimalusi edendavaid tegevusi ei osata seostada oma projekti pohieesmarkidega, milleks vdib olla
naiteks kindlaks maaratud sihtrlihma suunamine t66turule, huviringide korraldamine voi mdéne
toote/teenuse viljaarendamine. Selle asemel peetakse vdrdseid vdimalusi riikliku teavitustoo, eraldi
rahastusmeetmete vOi koduse kasvatuse parusmaaks. Samas leidub erisusi ka vGrdsete véimaluste
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alaliikide IGikes: kui ligipddsetavuse osas on toetuse saajate teadlikkus hea ja seda ndahakse projektide
tegevuste vajaliku osana, siis soolise vordsuse suhtes esineb kohati lausa pahameelt ning
arusaamatust selles osas, kuidas saaks soolist vorddiguslikkust edendavaid tegevusi Ghildada projekti
pohieesmarkidega. Eristuvad seega no konkreetsed voi kdegakatsutavad — ja seetdttu selgemad —
valdkonnad ning ,pehmed” teemad nagu sooline vordsus, mille tapse sisu osas on teadlikkus pigem
madal.

Sarnased probleemid ilmnesid vestlustest koordinaatoritega: vordsete voimaluste ndude ebamaarane
sonastus ei vdoimalda taotlejaid sisuliselt ndustada, samuti ollakse oma tédililesannetes piiratud
toetuse andmise tingimustest ning meetme valikukriteeriumitest. Samas puudub kohati ka
koordinaatorite seas teadmine, mida tdhendab naiteks soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise
edendamine erinevate projektide tegevuste puhul. Sarnaselt taotlejatega ei peeta vordseid véimalusi
sageli oma rahastusmeetmele kohalduvaks.

Nii taotlejate kui koordinaatorite hoiakutes peegeldub mdnevdrra ebakindlus kogu talituse tasandil.
Talituse juhid tunnevad, et kuna vordsete voimaluste nGue on ebamaaraselt ning ilma tapsemate
suunisteta esitatud juba rakenduskavas, on raske anda ndudele suuremat kaalu taotluste valikul ning
koolitada sel teemal koordinaatoreid, kes omakorda ndustaksid taotlejaid. Takistustena toodi esile ka
projektidega seotud viliseid tegureid, mille Gle talitusel puudub kontroll, ning liigselt mahukaid ja
detailseid abimaterjale. Ka osa talituse juhte leidis, et vordsete vdimaluste edendamist ei saa panna
rahastusmeetmete Olule, kiill aga voiks vaita, et talituse tasandil on jadnud kasutamata potentsiaal
disainida meetme dokumente selliselt, et vordsete vGimaluste teema oleks seal selgemalt esindatud.

Et muutus aset leiaks, vajavad aga ka talitused ndustamist selles osas, kuidas vordsete vdoimaluste
edendamise nduet rahastusmeetme eriparast ldhtuvalt toetuse taotlejatele paremini lahti selgitada
ning konkreetse tegevuste ja Ullesannetena taotlejale edastada. Siinses uuringus on esitatud
taotlemise ja projekti elluviimise erinevaid etappe ja osapooli hGlmavad soovitused, mille seas on
naiteks lihtsamate ja néitlike Sppevideote kasutamine mahukate kirjalike allikate asemel, projektide
hindajate koolitamine vordsete vdimaluste teemal, huvikaitseorganisatsioonide kontaktide
koondamine meetme veebilehele ning vérdsete vdimaluste osas taotlejale p&hjalikuma tagasiside
andmine aruandlusprotsessis.
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10. Executive Summary

All projects funded by the EU Structural and Investment Funds are required to follow and actively
promote the principles of gender equality and equal opportunities for disadvantaged groups through
the design and delivery of their projects. Despite the requirement, previous research has shown that
project applicants are either unable or unwilling to integrate these principles in their project activities.
The purpose of this study is to investigate the reasons behind this behaviour, including the applicants’
awareness, motivation, and competency regarding equal opportunities, and to provide
recommendations for highlighting the importance of equal opportunities more effectively in the
application process in the future.

To gain a deeper understanding of the applicants’ full application journey, involving both the design
and delivery of projects, qualitative methods were used in this study. The document review allowed
to assess the status of equal opportunities in the current application process, i.e., in what form (if at
all) the requirement to promote equal opportunities is presented to the applicant. Semi-structured
interviews were conducted with both applicants and funding coordinators to explore their knowledge
of and attitude towards equal opportunities as well as the experience of project design and delivery,
including any feedback on current application documents. In interviews with coordinators, their view
of the role of equal opportunities in coordinators’ daily job responsibilities was also discussed.

By analysing information gained from the document review and the interviews, recommendations to
highlight equal opportunities more efficiently in the design of the application process were compiled.
To ensure the recommendations were applicable and to gain further insight into the design and
management of the application process, a focus group was conducted with the division leaders of the
Grant Payment Department (part of the Ministry of Finance).

The document review revealed that the requirement to promote equal opportunities is presented in
a way that leaves much room for interpretation: no explanation is usually provided for the applicant
as to the practical meaning of the phrase “equal opportunities”, that is, no practical or actionable
advice is given about the exact impact of the requirement on project activities. Equal opportunities
also form a marginal percentage of project assessment criteria and the requirement to promote equal
opportunities is not represented equally throughout the different stages of the application and
delivery process. For example, even if the question regarding equal opportunities is more specific in
the application form, the generic phrase might still be reverted to in project reports. Where guidance
on equal opportunities is provided, it is often too lengthy and detailed or difficult to locate.

The study found that for most applicants, regardless of their previous knowledge, attitudes, or field of
specialism, the requirement to promote equal opportunities, as it is presented to them in application
documents, is either incomprehensible or even confusing. There is little awareness and knowledge of
how equal opportunities can be integrated into the delivery of project activities, since equal
opportunities are seen as an abstract notion completely separated from the main goals of the project
(e.g., organising an event for the long-term unemployed or launching a new product/service). The
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promotion of equal opportunities is rather seen as the responsibility of state-wide awareness
campaigns, designated funding, or even good manners and parenting.

A difference in attitudes towards various “types” of equal opportunities also surfaced: while
accessibility was seen as a crucial part of infrastructure projects, less tangible concepts like gender
equality were often misunderstood and even caused resentment. Applicants tend to feel
uncomfortable about gender quotas (which are not required from the applicant) yet fail to notice
other ways of promoting gender equality such as analysing the gender balance in the target group and
designing activities accordingly. This further illustrates the need to define the meaning of equal
opportunities more clearly in application documents and to provide guidance to applicants that would
help them draw a logical connection between equal opportunities and the main goals of their project.
Similar problems surfaced in interviews with funding coordinators: the lack of clarity as to the exact
application of the term equal opportunities makes it difficult for coordinators to advise applicants.
Coordinators also feel limited in their work by the terms and conditions of funding as well as project
assessment criteria. In addition, there is some lack of awareness among coordinators as to what the
promotion of gender equality and equality of treatment really mean and how these concepts can be
applied in projects.

The lack of awareness among applicants and funding coordinators partly reflects the uncertainty in
the Grant Payment Department. Division leaders feel that because the term “equal opportunities” and
its application in projects is not clearly defined at the ministerial level in the operational programme,
it is difficult to give more weight to the requirement in the design of the application process and guide
coordinators towards promoting the topic. Some division leaders also found that a general change in
attitudes needs to take place and equal opportunities should be prioritised at state level before
funding bodies can make any difference. As this study found, however, there is still unused potential
to design the application process in a way that makes the requirement of promoting equal
opportunities more understandable and relatable for the applicant.

For the change to take place, all parties involved in the application design process should be advised
as to the exact meaning and nuances of equal opportunities, tailored to the field of specialism of the
applicant, and given clear instructions on how concrete steps can be taken in project activities to
promote equal opportunities. This study provides several recommendations covering the different
stages of project design and delivery. Some of these include the use of visual instructions and
examples of success stories, providing applicants with contacts of equal opportunities experts, and
giving more thorough feedback on the promotion of equal opportunities in the project delivery
process.
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